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La satisfacción residencial es un indicador de bienestar que permite conocer el nivel de agrado o desagrado de los 
residentes en relación al medio físico y social en el que habitan. Las investigaciones de éste constructo permiten 
alcanzar una mejor comprensión del vínculo existente entre el individuo y el contexto residencial; y entender como las 
relaciones que se establecen entre el medio físico y social constituyen un aporte en el mejoramiento de los programas 
de vivienda pública y sus políticas.  
 
La presente propuesta es una investigación que pretende aportar con la elaboración de una metodología de medición 
de la satisfacción residencial en usuarios de vivienda pública, considerando al usuario como actor principal sobre el 
cual se deben implantar las políticas de vivienda, las mismas que deben contemplar una estructura integral para 
garantizar el aprovisionamiento de una vivienda digna en términos de habitabilidad y prevenir la generación de 
problemas de segregación y desigualdad social.   
 
Considerando a la satisfacción residencial como una variable determinante para el mejoramiento de la calidad de vida 
de los habitantes, se analizan los factores que influyen en la percepción de los usuarios de vivienda sobre el ambiente 
residencial. El estudio de los diferentes atributos físicos y sociales a un nivel multi-escalar: vivienda, barrio y ciudad; y 
el análisis de las diferentes metodologías de medición de la satisfacción residencial, permiten identificar y seleccionar 
indicadores para construir un instrumento de medición de  satisfacción residencial con el objetivo de evaluar la 
percepción de los usuarios de vivienda pública sobre el medio residencial. Para verificar el cumplimiento de dicho 
objetivo, se determina la fiabilidad y validez del instrumento o encuesta, aplicándolo en un conjunto residencial 
perteneciente al servicio de crédito hipotecario para programas de vivienda, financiados y construidos por el Fondo de 
Cesantía del Magisterio Ecuatoriano (FCME), institución que se encarga de la administración de fondos financieros 
de maestros de primaria y secundaria. Además, se identifican las variables predictoras de los diferentes niveles de 
satisfacción residencial en los usuarios de las viviendas del FCME.   
 
Con el análisis estadístico de los datos recolectados se puede comprobar que el test es fiable y válido para medir el 
constructo de Satisfacción Residencial. Así mismo, con la aplicación del análisis discriminante se reconocen las 
variables que predicen la satisfacción residencial para el ejemplo de aplicación; estas son: relación con los vecinos 
(0,628), equipamientos y servicios del conjunto residencial (0,585),  servicios básicos de la vivienda (0,483), régimen 
de tenencia (0,320) e ingreso mensual de la unidad familiar (0,173). Las mismas que representan aportaciones 
significativas para el mejoramiento de aspectos físicos y sociales en el ámbito estudiado.   
 
La finalidad de la investigación es demostrar la aplicabilidad de una metodología de medición de la satisfacción 
residencial de carácter interventor y crítico que  aporte significativamente como parte de las  herramientas de 
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CAPITULO 1: INTRODUCCIÓN 
 
1.1 PROPÓSITO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
El derecho a una vivienda digna está inscrito dentro de los instrumentos jurídicos internacionales como un 
componente fundamental para el mejoramiento de la calidad de vida de las poblaciones. Es así que las políticas 
públicas de vivienda; bajo el principio de equidad, representan una herramienta jurídica y de garantía social 
directamente relacionada a un Estado de Bienestar.  
 
Partiendo de éste derecho universal, todos los gobiernos en su calidad de regentes de un estado constituido 
tienen el deber de garantizar a los ciudadanos, viviendas asequibles, que cumplan con altos estándares de 
habitabilidad; a través de la implementación de  políticas  públicas que ejecuten programas y proyectos de 
vivienda social configurados en una estructura integral garantizando el bienestar de los usuarios. Es así, que el 
usuario de vivienda pública se constituye como agente principal y eje sobre el cual se deben adjudicar las 
diferentes actuaciones y decisiones políticas relacionadas a la vivienda.  
 
La aplicación de políticas de vivienda que se enfocan en cumplir con el aprovisionamiento masivo de unidades 
habitacionales a bajo coste, sin la verificación de aspectos de calidad, habitabilidad y cohesión social; 
constituyen la causa de fenómenos de segregación y desigualdad social. Los problemas socio - espaciales 
generados por políticas que no contemplan sistemas integrados para la dotación de vivienda, se convierten en 
materia de estudio con el fin de mejorar las actuaciones de las políticas actuales y establecer parámetros para 
mejorar escenarios futuros de las viviendas sociales.   
 
Para el mejoramiento de las políticas y las diferentes actuaciones relacionadas con la vivienda social es 
necesario verificar el cumplimiento de dichas implementaciones a través de mecanismos que analicen el 
ambiente residencial construido y la percepción de los usuarios sobre el mismo. Por lo que, la presente 
propuesta pretende estudiar la medición de la satisfacción residencial en los usuarios de vivienda social como 
un mecanismo de análisis y evaluación de las políticas públicas; considerando que  la satisfacción residencial 
permite conocer el nivel de agrado o desagrado de los residentes en relación al medio físico y social en el que 
habitan. En éste trabajo la medición de la satisfacción residencial se intenta afirmar como una herramienta que 
suministra información indispensable para el desarrollo acertado de políticas y de proyectos de vivienda; 




1.2.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Aportar con una base para el desarrollo de una metodología de evaluación de la satisfacción residencial en 
usuarios de vivienda pública, a través de identificar los factores que influyen en la satisfacción residencial y 
cómo éstos factores se relacionan entre sí generando resultados que aportan significativamente para el  
mejoramiento de las políticas públicas de vivienda. 




1.2.2 OBJETIVO ESPECIFICOS  
 
 Estudiar la incidencia de la satisfacción residencial en los usuarios de vivienda pública.  
 Estudiar los factores que influyen en la percepción del usuario en relación al ambiente residencial: 
vivienda, barrio y vecinos.  
 Analizar las diferentes metodologías y modelos de medición de satisfacción residencial e identificar las 
fortalezas y debilidades de estas aplicaciones.  
 Desarrollar, a través de los resultados obtenidos del estudio teórico; una síntesis de indicadores para 
la creación de un instrumento de medición como herramienta de apoyo para la evaluación de la 
satisfacción residencial.  
 Validar la metodología de evaluación de satisfacción residencial a través de la aplicación del 
instrumento de medición y el análisis de sus resultados.   
 
1.3  HIPÓTESIS INICIAL  
 
La satisfacción residencial es un índice de calidad de vida y bienestar de los usuarios de vivienda pública; a la 
vez que significa un instrumento de fiscalización de las políticas públicas de vivienda.     
 
1.4 METODOLOGÍA  
 
La metodología que se propone para alcanzar los objetivos de éste trabajo se desarrolla en dos etapas.  
 
La primera etapa es una fase de investigación teórica y análisis en la que se recopilará información bibliográfica 
y se analizará esta información para construir un marco teórico; mismo que se estructurará a partir de conceptos 
de políticas públicas de vivienda, satisfacción residencial y ambiente residencial. Cada tema abordado desde 
un punto de vista multi -escalar: vivienda, barrio y ciudad.  
 
Así mismo, se estudiará diferentes metodologías empleadas para la medición de la satisfacción residencial; de 
lo cual se pretende conocer aspectos generales y aspectos específicos de los diferentes enfoques de 
evaluación. Las metodologías seleccionadas para el análisis son modelos aplicados en diferentes contextos 
urbanos, sociales y económicos que se supeditan a sus correspondientes políticas de vivienda y estados de 
bienestar. Esta multiplicidad de contextos nos permite observar aplicaciones de la medición de la satisfacción 
residencial desde diferentes enfoques académicos y también como instrumentos aplicados  por organismos 
públicos encargados de la vivienda social en diferentes países de Europa y Latinoamérica. De esta manera se 
puede alcanzar el objetivo de identificar las fortalezas y debilidades de estas aplicaciones.  
 
De la bibliografía analizada; en la segunda etapa, se construye un instrumento de evaluación a partir de la 
selección de diferentes variables para la medición de la satisfacción residencial. Previo a la  aplicación del 
instrumento de evaluación, se realizará el análisis cuantitativo y cualitativo de un área de estudio seleccionada. 
Se procederá a la aplicación de la encuesta de satisfacción residencial y al posterior análisis de los datos 
recolectados a través de una técnica estadística.  (Ver Fig.1)  
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Finalmente, con los resultados obtenidos del análisis de los indicadores e índice de satisfacción residencial se 
reconocerán aspectos importantes que podrán servir como aportaciones significativas para comprender las 
relaciones que se establecen entre el medio físico y social del ámbito estudiado; y a la vez, constituyen una 





















MARCO TEÓRICO  
 
Previo al análisis de las diferentes metodologías empleadas para la medición de la satisfacción residencial, se 
ha revisado criterios importantes para comprender el vínculo existente entre el individuo y el contexto urbano. 
Entre estos criterios se ha estudiado la problemática socio- residencial y las políticas públicas de vivienda, para 
entender la incidencia de las acciones políticas en la calidad de vida de las personas. Se consideran prácticas 
exitosas y aquellas que generan problemas de exclusión y pobreza.   
 
Además, se analiza la satisfacción residencial en usuarios de vivienda pública, partiendo del concepto que la 
satisfacción residencial permite conocer el nivel de agrado o desagrado de los residentes en relación al medio 
físico y social en el que habitan. La bibliografía para respaldar esta temática explica la relación de la satisfacción 
residencial con el nivel de calidad de vida de los usuarios de la vivienda; en donde se establecen índices de 
calidad ambiental y aspectos psicológicos de los usuarios de vivienda, como características que deben tomarse 
en cuenta para la evaluación residencial. Asimismo, la literatura subraya otro aspecto importante dentro de la 
investigación, relacionado a comprender los conceptos de ambiente residencial en diferentes escalas: vivienda, 
barrio, vecinos; y los  aspectos que derivan de esta visión multi-escalar que influyen en la satisfacción 
residencial: atributos ambientales físicos y sociales. Finalmente, se analiza la importancia de la construcción de 
indicadores urbanos y sociales para el desarrollo  de las políticas públicas como un instrumento de fiscalización 
para el cumplimiento de los derechos de los ciudadanos, ratificando a la vivienda digna como un derecho 
exigible y recalcando la importancia de la construcción de indicadores sociales y económicos para la evaluación 
de las políticas de vivienda.  
 
2.1 PROBLEMAS SOCIO – RESIDENCIALES Y POLÍTICAS PÚBLICAS DE VIVIENDA. 
 
La carencia de propuestas sistémicas en las políticas públicas para el mejoramiento del entorno urbano y la 
vivienda, conlleva a la manifestación de fenómenos como la segregación residencial y la exclusión social; 
fenómenos que originan problemas de degradación física y social; como delincuencia, contaminación, ruido, 
deterioro ambiental y urbanístico entre otros aspectos negativos.  
 
Linares (2013) define al fenómeno de segregación socio – espacial como un concepto que hace referencia a la 
existencia de diferencias o desigualdades sociales dentro de un colectivo urbano y al agrupamiento de los 
sujetos según atributos específicos en aglomerados con tendencia a la homogeneización en su interior y a la 
reducción de las interacciones con el resto de los grupos.  
 
Esta exclusión residencial o separación de las clases socio-económicas es el detonante de problemas físicos y 
sociales que frecuentemente se evidencia en los grupos más pobres; por lo tanto el principal factor que origina 
la segregación residencial parte del mercado inmobiliario sujeto a agentes privados y a determinantes 
concertadas en las políticas públicas; lo que ocasiona el acceso desigual a la vivienda, equipamientos y 
servicios.  
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La capacidad de elección de vivir en determinado lugar en función a  las necesidades y al nivel de calidad de 
equipamientos, servicios, cercanía y medios de conexión hacia el sitio de trabajo y de estudios;  se encuentra 
afectada por la capacidad económica de la familia o del individuo.  
 
Por ello, el objetivo principal de las políticas públicas de vivienda es garantizar el mejoramiento de la calidad de 
vida de los usuarios de bajos ingresos, proveyendo viviendas y entornos residenciales con altos estándares de 
habitabilidad. Los planteamientos deben considerar proyectos de protección del medio ambiente; apaleando 
problemas de contaminación del aire, ruido, eliminación de residuos, gasto de energía. Así como solucionar 
problemas próximos al medio ambiente residencial en el ámbito del vecindario y la vivienda.   
 
Las políticas de mejora ambiental del espacio residencial presentan diversos enfoques; entre estos es común 
encontrar  el mejoramiento de los elementos constructivos de la vivienda y de áreas comunales o espacios 
verdes del barrio. Así mismo se implantan proyectos de mejora de los servicios básicos referentes a aspectos 
sanitarios bajo el correcto abastecimiento de agua potable y la eliminación de residuos. Otros proyectos de 
mejora están dirigidos a la regeneración económica de barrios que antiguamente fueron industriales y ahora 
sufren declive económico. Sin embargo; muchas de las actuaciones mencionadas a pesar de su alto nivel de 
ejecución; carecen de éxito al no comprender la relación cotidiana que los usuarios experimentan al hacer uso 
de los espacios en una determinada área de la ciudad.   
 
Valenzuela (1995) en su publicación El Entorno Residencial como Medio Ambiente. Un Horizonte para la 
Integración Social y la Calidad de Vida, subraya: una cuestión nada despreciable es la conveniencia de que, 
además de los parámetros objetivos de la vivienda (convenidos o no en indicadores) se atiendan las actitudes 
y opiniones sobre ella de los individuos tanto en su vertiente bio -física como social y de estilos de vida, incluida 
la integración social, de forma que se vinculen los múltiples contenidos que conforman el medio ambiente global 
con la experiencia del hombre.  
 
A éste objetivo se debe sumar proyectos que contemplen el mejoramiento del ambiente a nivel macro y micro; 
considerando que la relación entre la vivienda y el hábitat tiene un alto impacto en la integración social. Desde 
la perspectiva residencial, el bienestar del individuo deriva de las condiciones de la vivienda y del espacio social 
en el que ésta se implanta; por ello es indispensable la elaboración de políticas públicas que adopten medidas 
integrales. Este cambio de visión en la política de vivienda significa el bienestar para todos los grupos sociales 
que coexisten en la ciudad.   
 
2.2 LA IMPORTANCIA DE LA CONSTRUCCIÓN DE INDICADORES URBANOS Y 
SOCIALES PARA EL DESARROLLO DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS.  
 
Las políticas públicas son el instrumento mediante el cual el gobierno interviene para mejorar los aspectos 
sociales y económicos de un estado.  
 
Las políticas públicas son conjuntos de objetivos, decisiones y acciones que lleva a cabo un gobierno para 
solucionar los problemas que en un momento dado los ciudadanos y el propio gobierno consideran prioritarios. 
Por ejemplo, el desempleo, la inseguridad ciudadana, la escasez de vivienda, la inmigración, el medioambiente, 
etc. (Delgado, 2009) 




Para que las políticas públicas cumplan con los objetivos planeados en ellas, se invierten diferentes tipos de 
recursos: económicos, humanos, materiales, tecnológicos, etc.; inputs que se convierten en productos, bienes 
o servicios para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.  
Uno de los mayores retos en la implementación de las políticas públicas es la  eficiencia en su ejecución; es 
decir, emplear la menor cantidad de recursos generando la mayor cantidad de productos posibles. De aquí 
parte la necesidad de implementar indicadores de gestión que permiten medir los resultados finales y 
compararlos con los objetivos previstos; así como también medir el impacto que determinada política tiene en 
la sociedad. Según Delgado (2009), para valorar políticas públicas se emplean tres tipos de indicadores: de 
recursos, de actividades y de producto. Estos indicadores se emplean en las diferentes fases de implantación 
de un proyecto o programa que tiene como objetivo cumplir con una política pública. En la primera fase de 
diseño,  los indicadores de recursos miden la capacidad y la disponibilidad de cierto input necesario para poner 
en marcha una política. En la fase de ejecución, los indicadores de actividades miden la eficiencia de una 
actividad o un servicio. Una vez implantada la política se esperan obtener resultados e impactos que serán 
medidos con el indicador de resultados. Un ejemplo de indicador de resultados es el grado de satisfacción de 
los usuarios en relación a un producto, bien o servicio ofertado por el gobierno.  
 
En este proceso de planeación y ejecución de las políticas, se involucran diferentes actores públicos y privados.  
Considerando que uno de los actores principales es el ciudadano;  en su calidad de sujeto y objeto de la política 
pública, es indispensable conocer su opinión acerca de la calidad de los diferentes bienes y servicios que el 
gobierno provee.  
 
Dado que las políticas y los programas deben estar relacionados con los recursos disponibles, los criterios 
económicos no pueden ser ignorados. Sin embargo, los criterios económicos no son, per se, adecuada para 
evaluar el éxito de la vivienda en términos sociales… Debido a que los residentes de ingresos bajos y 
moderados normalmente atendidos por los programas de asistencia de vivienda no tienen el grado de elección 
de vivienda a disposición de otros sectores de la población, un indicador que pueda medir el éxito en el abierto 
mercado no va a medir con fiabilidad el éxito en materia de vivienda asistida. (Francescato et al, 1979, pág. 1-
2). 
 
En el caso específico de la vivienda pública, diversos estudios académicos y varias dependencias de gobiernos 
en Europa y Latinoamérica han determinado que es esencial medir la satisfacción residencial en los usuarios 
como indicador para implantar correctivos en los programas de vivienda y los objetivos de las políticas públicas. 
Se considera a la satisfacción residencial como un indicador social de la calidad de vida.  
 
Además de conocer el nivel de satisfacción del usuario, el índice puede arrojar resultados muy interesantes, 
relacionados a mejorar los aportes de los diferentes actores que trabajan en la implantación de políticas públicas 
de vivienda. El estudio Residential Satisfaction and Construction realizado en abril del 2012 por la Facultad de 
Ingeniería y Construcción Ambiental de la Universidad  Kebangsaan Malysia, analiza los diferentes aspectos 
del ambiente residencial a través del índice de satisfacción y los relaciona con cuatro disciplinas diferentes 
encargadas de la planificación, diseño y ejecución de programas de vivienda. Estas disciplinas son: planificación 
urbana, diseño, arquitectura, psicología ambiental y política. La investigación asigna a cada disciplina los 
aspectos en los cuales deberían mejorar y enfocar sus habilidades y experticia; considerando la visión integral 
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que los profesionales deben manejar sobre el tema de vivienda pública y entorno urbano.  La tabla  N°1 describe 






























   




   




   














































TABLA N° 1.  ASPECTOS DEL AMBIENTE RESIDENCIAL Y DISCIPLINAS INVOLUCRADAS EN LA POLÍTICA PÚBLICA DE 
VIVIENDA.  
ELABORACIÓN: Propia 
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Para conocer el resultado y el impacto de las políticas públicas de vivienda es indispensable establecer un 
sistema integral de indicadores que midan aspectos objetivos y subjetivos del ambiente residencial.  
 
Uno de los principales objetivos de éste trabajo es generar resultados que aporten significativamente para el  
mejoramiento de las políticas públicas de vivienda; por lo que debemos considerar que una herramienta para 
alcanzar dicho objetivo es el Análisis Multicriterio que se verá expuesto en este documento.  
 
El Análisis Multicriterio es una herramienta de medición del impacto social, usada para la toma de decisiones  y 
evaluación de políticas. El Análisis Multicriterio es la evaluación de criterios o variables en relación a una variable 
dependiente sobre la cual se mide el éxito o fracaso de determinada ejecución y como las variables 
independientes aportan para dicho resultado.   
 
En el contexto de la evaluación de políticas los métodos de Análisis Multicriterio son comunes. Aquí es donde 
la importancia de los diferentes atributos / criterios puede ser negociado a cambio de obtener un indicador de 
éxito global para las opciones…Una característica clave de los métodos de Análisis Multicriterio es su énfasis 
en el juicio del equipo de toma de decisiones, en el establecimiento de objetivos y criterios y, en cierta medida, 
al juzgar la contribución de cada opción para cada criterio de rendimiento. (Fujiwara, 2014, pág. 7) 
 
… no se pretende en este momento desmerecer lo que se podría denominar indicadores objetivos de calidad 
residencial, pero no debe olvidarse que los valores sociales y culturales de la comunidad que habita un 
determinado ambiente deben ser considerados en el momento de la evaluación residencial de cara a la toma 
de decisiones. (Aragonés & Amérigo, Satisfacción Residencial: un concepto de calidad de vida.)  
 
2.3 SATISFACCIÓN RESIDENCIAL EN USUARIOS DE VIVIENDA PÚBLICA.  
 
La satisfacción residencial es un constructo que dentro de la psicología ambiental trabaja como un indicador 
social subjetivo de calidad de vida y bienestar. En el presente trabajo, se emplea a la satisfacción residencial 
de usuarios de vivienda social como un indicador que forma parte de los  resultados e impactos de la política 
pública de vivienda; para lo cual es indispensable entender su importancia y significado.  
 
“La satisfacción residencial tal y como se viene entendiendo dentro de la Psicología Ambiental, corresponde a 
un concepto de tipo actitudinal en el que debe tenerse en cuenta la influencia del rol ambiental…” (Amérigo & 
Aragonés, 1988, pág. 62).   
 
El ambiente residencial está constituido por elementos como edificios de vivienda, servicios, espacios verdes y 
de esparcimiento, entre otras áreas  que pueden ser medidas objetivamente en relación a su calidad. Sin 
embargo, se debe considerar la forma en que los individuos usan el medio construido y  como lo perciben.   
 
Smith K, 2011, pág.12,  define a la satisfacción residencial como “… un constructo multidimensional que se 
centra en el entorno social, tales como la pertenencia y aceptación, y en el ambiente físico, tales como la 
disponibilidad de servicios a la comunidad y calidad de la vivienda”.  
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Por lo tanto la satisfacción residencial se define como la percepción de un individuo en relación a las 
características físicas y sociales del ambiente residencial; considerando en dicha apreciación, las 
características personales, las necesidades y aspiraciones del individuo.  
 
En diversos trabajos sobre satisfacción residencial; como en los realizados por Amérigo y Aragonés en 1990 y 
1992, se identifica cuatro aspectos que influyen sobre éste constructo: atributos objetivos ambientales, tanto 
físicos como sociales; percepción de tales atributos; la interacción social propiamente dicha que se realiza en 
el hábitat de residencia, y las características personales. 
 
A continuación se representa un modelo sistémico de los aspectos que  intervienen en la satisfacción 




FIGURA N°2. UN MODELO SISTÉMICO DE SATISFACCIÓN RESIDENCIAL. DE AMERIGO (1990, 1992A) 
FUENTE: Amérigo & Aragonés (1997) 
 
El modelo representado en la Fig. N° 2; es un sistema en el que los atributos objetivos del ambiente residencial 
al ser evaluados por el usuario se convierten en subjetivos. Los atributos subjetivos son influenciados por las 
características personales del individuo; factor que está compuesto por las características sociodemográficas. 
Es así como  la satisfacción residencial es una experiencia individual hacia el entorno residencial; el mismo que 
hará que el residente se comporte de cierta manera con objeto de mantener o aumentar la congruencia con ese 
entorno. (Amérigo & Aragonés, 1997, pág. 48) 
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Según Weidemann and Anderson (1985); la satisfacción residencial es un constructo que puede trabajar de dos 
formas distintas: determina la calidad residencial y predice el comportamiento de los individuos. Varios análisis 
consideran a la satisfacción residencial como variable criterio para evaluar la calidad residencial; de tal forma 
que la satisfacción residencial se convierte en una variable dependiente. Otros estudios consideran a la 
satisfacción residencial como un predictor del comportamiento; es decir pronostica la movilidad residencial, por 
lo que la satisfacción residencial trabaja como variable independiente.  
 
En el estado del arte se podrá observar varios modelos de satisfacción residencial que integran al constructo 
como variable criterio para medir la calidad residencial y como criterio para predecir comportamientos de los 
individuos.  
 
La importancia de conocer el nivel de satisfacción residencial de los usuarios de vivienda pública radica en 
determinar el resultado y el impacto que los programas de vivienda asistida tienen sobre la población objetivo. 
Por lo tanto; además de cumplir con estándares óptimos de construcción y programas de vivienda 
económicamente factibles, para determinar el éxito de la vivienda pública es indispensable conocer la 
percepción de los usuarios acerca del medio construido en donde se desenvuelven sus actividades diarias.  
 
2.4 AMBIENTE RESIDENCIAL: VIVIENDA, BARRIO, VECINOS.  
 
Con base en las investigaciones de Canter y Rees, 1982; se puede definir tres variables que componen el 
ambiente residencial y que influyen en el Nivel de Satisfacción Residencial de las personas: Vivienda, Barrio y 
Vecinos.  
 
“Podría decirse que un ambiente residencial satisfactorio variará de acuerdo con el contexto físico del hogar y 
de las necesidades y aspiraciones de las personas o grupos que en él residan, sin olvidar las relaciones 
mantenidas con los vecinos.” (Aragonés & Amérigo, Satisfacción Residencial: un concepto de calidad de vida. 
Pág. 136)  
 
De tal manera, para garantizar el bienestar residencial es esencial optimizar la calidad de aspectos físicos y 
sociales que se desarrollan en el ambiente construido. Estos constituyen elementos que marcan las condiciones 
de habitabilidad de los residentes en un espacio definido.  
 
2.4.1 CONDICIONES DE HABITABILIDAD PARA GARANTIZAR LA CALIDAD DE VIDA 
 
Para determinar el nivel de Satisfacción Residencial se pueden establecer indicadores objetivos de la calidad 
residencial; así como también es indispensable reconocer factores culturales, sociales y económicos de los 
residentes en el momento de evaluar Satisfacción Residencial.  
 
Un nivel alto de Satisfacción Residencial se logra a través de mejorar las condiciones de habitabilidad de 
aspectos físicos que tienen un alto impacto en las interacciones sociales entre los habitantes; de esta forma se 
puede garantizar una mejor calidad de vida.  
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El estudio de la Satisfacción Residencial y el análisis del Ambiente Residencial, con base en las investigaciones 
realizadas por Amérigo y Aragónes (1997, pág. 47-48), “implica el estudio de la interacción dinámica entre el 
individuo y su entorno residencial, y el análisis de los diferentes procesos, cognitivos, afectivos y conductuales, 
que tienen lugar en esta interacción”. 
 
A continuación se presenta los conceptos y características concernientes a aspectos físicos y aspectos sociales 
relacionados a los habitantes y al ambiente residencial construido.  
 
2.4.1.1 ASPECTOS FÍSICOS 
 
Los aspectos físicos del ambiente residencial se presentan bajo diversos elementos de la vivienda y del barrio.  
 
En la vivienda se registra diversos parámetros que influyen en las condiciones de habitabilidad; entre ellos:  
 Número y tamaño de las estancias.   
 Ventilación, iluminación, aislamiento térmico y acústico.  
 Calidad de los elementos constructivos de la vivienda.  
 Servicios básicos.  
El barrio presenta diversos parámetros como:  
 Accesibilidad a centros de estudios, financieros, salud y comercio  
 Servicios de seguridad, transporte y limpieza 
 Áreas recreativas y áreas verdes. 
Los descritos son solo algunos de los muchos aspectos que se pueden nombrar como elementos que 
constituyen la vivienda y el barrio. Los residentes pueden medir estos aspectos en razón de calidad y cantidad; 
así como también los técnicos pueden realizar una evaluación de carácter más objetivo sobre elementos 
constructivos o sobre el desempeño de determinado servicio.  
 
2.4.1.2  ASPECTOS SOCIALES   
 
Dentro de los aspectos sociales se expondrán aquellos elementos que tienen una conexión directa entre el 
comportamiento de las personas y el ambiente residencial.  Sobre todo se intenta explicar el efecto sobre los 
niveles de  Satisfacción Residencial, que tienen las relaciones vecinales generadas a través de los espacios 
comunales construidos y las actividades sociales.  
 
Los parámetros dentro de los aspectos sociales del ambiente construido incluyen “las relaciones sociales y 
vecinales, actividades sociales, servicios sociales, el paisaje y la subestructura. Instalaciones sociales de la 
salud y los centros de enseñanza, zonas de juegos para niños y centro de actividades culturales y recreativas” 
(Sam, et al. 2012) 
 
La edad, tipo de familia, número de años que habita en la vivienda, régimen de tenencia, entre otros aspectos, 
sociales, culturales y económicos son esenciales para determinar los niveles de Satisfacción Residencial o la 
percepción de los individuos tienen sobre el ambiente construido y social en el que habitan.  




Considerando que el análisis de la satisfacción residencial parte de aspectos físicos y sociales del ambiente 
residencial, se debe comprender que estas dos dimensiones están constituidas por atributos ambientales que 
pueden ser: objetivos y subjetivos. La clasificación de estos  elementos en atributos objetivos y subjetivos dentro 
de los aspectos físicos o sociales parte de reconocer si se trata de una característica objetiva del ambiente 
residencial o de un elemento que proviene de la percepción o evaluación subjetiva del residente.  
 
A continuación se presenta un gráfico en el que se puede ilustrar los aspectos físicos y sociales con sus 
respectivos atributos objetivos y subjetivos del ambiente residencial; según la clasificación generada por varios 




















FIGURA N° 3. VARIOS PREDICTORES DE SATISFACCIÓN RESIDENCIAL  
 









ATRIBUTOS OBJETIVOS ATRIBUTOS SUBJETIVOS  
 Tipo de Vivienda: 
unifamiliar/ 
multifamiliar 




 Nivel de mantenimiento 
del Barrio. 
 Aspecto del lugar.   
 Evaluación física de la 
vivienda.  
 Administración del Barrio 
 Régimen de tenencia 
 Tiempo viviendo en 
Casa.  
 Tiempo viviendo en 
el Barrio 
 Edad 
 Presencia de 
familiares en el 
barrio  
 Sentimiento de Seguridad  
 Relación con los vecinos  
 Percepción de 
Hacinamiento  
 Homogeneidad 
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ESTADO DEL ARTE  
 
2.5 METODOLOGÍAS PARA LA MEDICIÓN DE LA SATISFACCIÓN RESIDENCIAL 
 
Las metodologías de medición de la satisfacción residencial que se analizan a continuación se han aplicado  en 
diversos contextos urbanos, sociales, económicos y bajo la acción de diferentes políticas de vivienda y estados 
de bienestar. Además, estas metodologías presentan diferentes enfoques académicos y en varios casos actúan 
como instrumentos aplicados por organismos públicos encargados de la vivienda social en diferentes países de 
Europa y Latinoamérica.  
 
Un aspecto muy importante dentro del estudio de las metodologías de medición de la satisfacción residencial 
es identificar los métodos estadísticos aplicados para la obtención de resultados; al igual que reconocer las 
fortalezas y debilidades de las diferentes metodologías.  
  
2.5.1 ARAGONÉS, J. & CORRALIZA, J. (1992) SATISFACCIÓN RESIDENCIAL EN 
ÁMBITOS DE INFRAVIVIENDA.  
 
Es un estudio de satisfacción residencial en 298 amas de casa que viven en chabolas en el Principado de 
Asturias; y busca identificar qué predictores objetivos y subjetivos explican la percepción del ambiente 
residencial. Los autores dividen al ambiente residencial bajo tres componentes: casa, barrio y vecinos. Por lo 
que el objetivo principal del estudio es establecer que predictores objetivos y subjetivos explican el nivel de 
satisfacción residencial de las amas de casa de infravivienda a través de la implementación de una encuesta 
que emplea una escala  en la que se pregunta directamente al usuario por la satisfacción residencial. La 
encuesta se dividió en dos secciones: la primera constituye preguntas de satisfacción residencial de la zona, la 
casa y los vecinos. El método estadístico utilizado es un análisis de regresión múltiple; que arrojó los siguientes 
resultados: el barrio explica 25,80% de la varianza, los vecinos 9,50 % de la varianza, la casa 4,26% de la 
varianza de la satisfacción residencial. En conclusión los tres componentes del ambiente residencial explican 
un 39,56% de la satisfacción residencial de las usuarias. Así mismo, a través de estos resultados se constató 
al apego como variable psicosocial que relaciona la satisfacción residencial con el arraigo a la zona.  
 
La segunda sección de la encuesta está compuesta por predictores específicos de la satisfacción residencial 
como: variables objetivas y subjetivas. Los autores establecen a las variables predictores como las siguientes:   
 
Variables objetivas del ambiente residencial:  
- Tamaño de la vivienda. 
- Régimen de tenencia.  
- Tenencia de cocina independiente.  
- Equipamiento en el hogar. 
- Número de habitaciones que usa para dormir. 
Variables sociodemográficas:  
- Número de familias que residen en una vivienda.  
- Años viviendo en el conjunto residencial.  
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- Años viviendo en la residencia.  
- Presencia de familiares en la zona de residencia.  
- Presencia de amigos en la zona de residencia.  
- Presencia de familiares en el pueblo.  
- Presencia de amigos en el pueblo.  
- Grupo étnico o nacional.  
- Religión.  
- Ingresos.  
Variables subjetivas del ambiente residencial:  
- Percepción sobre las posibilidades de tener una nueva vivienda.  
- Apego hacia la zona donde viven.  
Dimensiones del ambiente residencial:  
- Infraestructura: equipamiento de bienestar.  
- Seguridad ciudadana.  
- Relaciones con los vecinos.  
- Hacinamiento.  
- Infraestructura: salubridad. 
El método estadístico aplicado para obtener los resultados es un análisis de regresión múltiple. El análisis 
demuestra que las variables subjetivas en su conjunto explican una varianza de 16,33%; bajo predictores como: 
relaciones con los vecinos, posibilidades de tener una nueva vivienda y apego hacia la zona donde viven; siendo 
el resultado más alto para explicar la satisfacción residencial. Los autores concluyen que las intervenciones a 
implementarse en el área de estudio deben aplicarse como realojamientos en la misma zona por las condiciones 
de apego y las buenas relaciones entre los vecinos. El estudio también determina que las expectativas de tener 
una nueva casa; debido a la promoción realizada por el gobierno, afectan en forma negativa a la evaluación de 
satisfacción residencial de la actual vivienda.  
 
2.5.2 HACT/SIMETRICA. (2015) RESIDENT SATISFACTION AND WELLBEING. SCOPING 
STUDY REPORT 
 
Hact es una agencia del Reino Unido que se encarga de generar nuevas ideas e innovaciones para el sector 
de la vivienda. Este organismo trabaja en propuestas para estudiar nuevos métodos de recolección y análisis 
de datos en relación a la satisfacción residencial. La inquietud parte de identificar dos aspectos: la falta de 
coordinación o la desalineación de los procesos para establecer los métodos apropiados para la recolección, 
análisis de datos y posterior uso de ésta información; y las limitaciones del uso de STAR (Survey of Tenants 
and Residents) como método de evaluación comparativa.  
 
START, es una encuesta de satisfacción residencial enfocada al sector de la vivienda social, cuyo objetivo es 
la comparación del rendimiento y la calidad de los diferentes servicios suministrados por los proveedores de 
vivienda. Sin embargo, los proveedores de vivienda social han identificado que la aplicación de START como 
medio de investigación presenta limitaciones en recolectar datos significativos de la experiencia de los 
residentes; consideran que los  métodos estadísticos aplicados no son los apropiados, y  los datos obtenidos 
de la encuesta no son una fuente significativa para evaluar el desempeño del negocio y tomar decisiones.   
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Estas consideraciones constituyen el punto de partida para el presente estudio, con la participación de la 
organización HACT, SImetrica y dieciocho proveedores de vivienda.  
 
El documento de estudio parte reconociendo diferentes conceptos de satisfacción del cliente en el sector público 
y privado desde una perspectiva práctica y teórica. A la vez que ésta aproximación tiene el objetivo de 
comprender mejor la naturaleza de los proveedores de vivienda social, ya que son compañías privadas que 
suministran un servicio público. En el sector público el principal índice de medición es la calidad de vida de los 
ciudadanos y a partir de esto se derivan: la satisfacción con el servicio, la satisfacción con la calidad y la entrega 
vs las expectativas. Por otro lado, el servicio privado mide la lealtad del consumidor a partir de las siguientes 
categorías: la satisfacción con el servicio o empresa, desempeño vs expectativas,  probabilidad de recomendar 
la empresa e intención de re-compra.  
 
El estudio propone una estructura de trabajo y recomendaciones para hacerle frente a estos fallos del sistema 
y alcanzar los objetivos que se proponen las empresas proveedoras; para lo que se consideran las siguientes 
medidas:   
 
- Entender el valor de uso de la vivienda y el impacto de los servicios de las empresas proveedores en 
la vivienda social y la satisfacción del usuario.  
- Los proveedores deben determinar que quieren medir, como medirlo y la población objetivo a la que 
irá dirigida la investigación. De esta manera, se han considerado los siguientes indicadores de 
rendimiento: fidelidad, justicia y calidad de vida.   
- La nueva estructura de recolección y análisis de datos, a través de su metodología deberá emitir 
resultados que permitan a los proveedores de vivienda entender como el servicio que proveen impacta 
en la satisfacción de los residentes.  
Por lo tanto se busca implementar una estructura de trabajo que se adapte a las diferentes organizaciones y 
que cumpla con solides metodológica en términos de la recolección y análisis de los datos; a la vez que los 
elementos de esta nueva estructura de trabajo estén encausados en los lineamientos en conceptos académicos 
y las normativas públicas que se deban cumplir.  
 
2.5.3 PÉREZ, A. (2011) LA CALIDAD DEL HÁBITAT PARA LA VIVIENDA DE INTERÉS 
SOCIAL. SOLUCIONES DESARROLLADAS ENTRE 2000 Y 2007 EN BOGOTÁ.  
 
El autor presenta su investigación como parte del desarrollo de los Planes de Ordenamiento Territorial en los 
municipios colombianos. El objetivo es estudiar la calidad residencial en las viviendas de interés social en 
Bogotá del 2000 al 2007. El investigador propone dos aspectos de estudio: el usuario considerado como 
individuo y familia; y el hábitat en relación a la vivienda y contexto urbano. El instrumento de encuesta aplicado 
consta de dos partes: una ficha de información obtenida de la observación directa de un profesional y las 
apreciaciones de los usuarios. La encuesta se aplicó a 124 unidades habitacionales; 43 casa y 81 
departamentos. 
 
El trabajo plantea las siguientes variables para la elaboración de la encuesta:  
 
Relación de la vivienda con la ciudad:   
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- Relación de la vivienda con la centralidad física de la ciudad.  
- Relación vivienda trabajo.  
- Relación vivienda servicios.  
Relación de la vivienda con su entorno: 
- Dimensión físico-espacial.  
- Dimensión físico-ambiental. 
 
El espacio habitable (la vivienda): 
- Funcionalidad y Espacialidad. 
- Aspectos técnicos y constructivos.  
 
Para explicar la incidencia de las diferentes variables en la satisfacción residencial se han clasificado tres 
niveles: 
- El primer nivel de parámetros que influencia el hábitat de vivienda de interés social: tipología de 
vivienda, privacidad y vivienda evolutiva; es decir cuando la vivienda tiene posibilidad de expansión en 
el caso de que la cantidad de miembros en el hogar incremente.  
- El segundo nivel está compuesto por: accesos a servicios básicos, espacialidad de la vivienda (n° de 
espacios), diseño (materiales), accesibilidad para personas con movilidad reducida.   
-  El tercer nivel de parámetros conformada por: área de lote, morfología de la vivienda, relación 
vivienda/servicio/ trabajo y estudio.  
 
Finalmente, el autor resalta que la variable con la cual los residentes se encuentran mayormente satisfechos 
es la adaptabilidad cultural, ya que los usuarios de estas viviendas han podido mantener sus hábitos y 
costumbres sin tener que ser modificadas por aspectos físicos o sociales.  
 
2.5.4 SOCIEDAD HIPOTECARIA FEDERAL. (2014) ENCUESTA DE SATISFACCIÓN 
RESIDENCIAL. DIRECCIÓN DE ESTUDIOS ECONÓMICOS DE VIVIENDA. MÉXICO. 
 
La Sociedad Hipotecaria Federal es un organismo que provee de créditos y garantías para la construcción y la 
adquisición de viviendas, procurando que los interesados accedan a viviendas de calidad. Para conocer el 
cumplimiento de sus objetivos, anualmente aplican a nivel nacional la encuesta de satisfacción residencial, que 
cubre diferentes tipologías de vivienda: interés social, económica, media y residencial. El objetivo es conocer el 
nivel de satisfacción  de los residentes, proporcionar información para el mejoramiento de políticas públicas y 
privadas, e identificar el nivel de calidad de los productos y servicios ofrecidos por las Sociedad Hipotecaria 
Federal. La escala de calificación de la encuesta aplicada va de 5 puntos  a 10 puntos; desde nada satisfactorio 
a muy satisfactorio respectivamente.  
 
En este estudio el índice de Satisfacción Residencial está compuesto por:  
 
Índice de satisfacción con la vivienda: 
- Físicas de la construcción. 
- Espaciales, funcionales y formales.   
- Ambientales de la vivienda.  
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- Adaptaciones y transformaciones.   
Índice de satisfacción con el conjunto habitacional y ciudad: 
- Localización. 
- Conjunto habitacional.   
- Urbanización y servicios.   
- Equipamiento social y comunitario.  
- Percepción de la ciudad. 
Índice de satisfacción financiera: 
- Características del crédito.   
- Tiempos de respuesta.  
- Particularidades del servicio.  
Módulo legal: 
- Quejas sobre la entrega de la vivienda.   
- Calidad en la resolución. 
 
En la actualidad la encuesta incluye aspectos como: organización vecinal, conflictos vecinales, gastos de 
traslados de la vivienda al trabajo/ estudio,  y equipamiento ecológico.  
 
Los informes de las encuestas aplicadas anualmente señalan conclusiones importantes de éste estudio:  
- Las mujeres califican de una forma más rigurosa la calidad de la vivienda.  
- El grado de satisfacción de los usuarios en los estudios realizados cada año fluctúa entre 6 a 7 puntos. 
- El aspecto de adaptaciones y transformaciones en la vivienda tiene alta incidencia en el porcentaje del 
índice de satisfacción con la vivienda.  
- Con la encuesta también se puede identificar el desempeño del desarrollador a través de los años. 
- Los atributos que conforman las características físicas de la construcción, espaciales y funcionales 
presentan ponderaciones más altas para explicar el nivel de satisfacción de los usuarios.  
- Con el transcurso del tiempo el atributo organización vecinal va adquiriendo mayor importancia para 
la satisfacción de los residentes.   
 
2.5.5 VAN GENT, W. P. C. (2009) ESTATES OF CONTENT; REGENERATION AND 
NEIGHBOURHOOD SATISFACTION.  
 
El autor propone la medición de la satisfacción e insatisfacción residencial; a partir de la percepción de los 
usuarios, originada bajo tres elementos: social, físico e institucional. Estas unidades proveen las diferentes 
variables para realizar el análisis.  A continuación se describen los tres mecanismos con las variables 
correspondientes. 
 
Mecanismo físico: calidad y diseño:  
- Vivienda.   
- Calidad del Medio Ambiente.  
Mecanismo Social:  
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- Cohesión Social.   
- Mezcla Social Percibida.   
- Mezcla Étnica. 
Mecanismo Institucional:     
- Acceso: atención médica, escuelas, empleo, parques, transporte, comercio.  
 
Las encuestas y la metodología de análisis para medir el grado de satisfacción de los residentes, se aplicaron 
en urbanizaciones de la post guerra que fueron intervenidas con proyectos de rehabilitación. Los casos de 
estudio provienen de RESTATE (2005) que es un programa que estudió los problemas socio –económicos y 
espaciales de 29 barrios.  
 
La recolección de los datos se realizó a través de encuestas y datos censales. El método estadístico empleado 
se basó en el análisis comparativo cualitativo - fuzzy set. Para lo cual se reconocen dos tipos de causalidad 
lógica: causalidad necesaria y causalidad suficiente. La causalidad necesaria se explica como aquel factor 
ineludible para que un efecto se origine; sin embargo, existen otros factores para originar dicho efecto; al análisis 
de estas variables adyacentes se le denomina causalidad suficiente.  
  
Para explicar el nivel de satisfacción de los residentes de cada barrio analizado, se identifican tres modelos que 
son el resultado de las pruebas de necesidad y suficiencia. Los escenarios para cumplir con la satisfacción 
residencial son: satisfacción con la vivienda y cohesión social; satisfacción con la vivienda y calidad del medio 
ambiente; satisfacción con la vivienda y regeneración apropiada del barrio. La satisfacción con la vivienda es 
una variable que constituye los tres modelos; ya que en el análisis se constató que ésta es la única variable que 
casi siempre es indispensable para aumentar los niveles de satisfacción residencial en el barrio.  
 
Para explicar los niveles de insatisfacción en el barrio también se han diferenciado tres escenarios: sin cohesión 
social ni  satisfacción con la vivienda, sin cohesión social y la mezcla étnica, sin cohesión social y falta de 
acceso a servicios públicos. La variable cohesión social forma parte de los tres modelos al constituir un aspecto 
ausente en los programas de regeneración, lo que explica un alto grado de insatisfacción por parte de los 
residentes.   
 
Finalmente, el estudio explica que en la mitad de los barrios que se ha implementado procesos de regeneración 
física y social, el nivel de satisfacción residencial es alto. Mientras que en la otra mitad el nivel de satisfacción 
residencial es bajo por la ausencia del factor de cohesión social. Sin embargo, el autor subraya que el nivel de 
satisfacción explicada para cada uno de los barrios también es constituido por variables externas que no 
dependen exclusivamente de los procesos de regeneración aplicados. Entre estas variables se encuentran: la 
integración social y la estigmatización.  





El principal objetivo del documento es presentar una estructura base que puede ser adaptada a diferentes 
contextos para medir satisfacción residencial en usuarios de vivienda pública.  
 
Para desarrollar un instrumento de medición de satisfacción residencial y proceder a su aplicación se deben 
considerar los siguientes aspectos: 1) Tipología de vivienda y lugar en el que se implanta; 2)  Fuentes de 
información; 3) Componentes medibles de la vivienda potencialmente relevantes para satisfacción de los 
residentes; 4) Diferentes métodos de medición que pueden ser adaptados a la investigación en el campo de la 
vivienda. (Francescato et al, 1979, pág. 2-1).  
 
Así, en el capítulo 2 se analizó varios métodos de medición aplicados en diferentes contextos y tipologías de 
vivienda. De los ejemplos estudiados se encontraron variables comunes y variables específicas para cada caso. 
De igual forma, varios ejemplos coincidieron con el método estadístico para el análisis de datos; así como 
también se observó diferentes aplicaciones estadísticas.   
 
La revisión previa de los conceptos desarrollados en el marco teórico y el estudio de las diferentes metodologías 
de medición de la satisfacción residencial, permiten realizar el análisis de los diferentes atributos físicos y 
sociales a un nivel multi-escalar: vivienda, barrio y ciudad; e identificar y seleccionar variables para construir un 
instrumento de medición como herramienta de apoyo para la evaluación de la satisfacción residencial en 
vivienda pública.  
 
3.1 SELECCIÓN DE CRITERIOS PARA LA MEDICIÓN DE LA SATISFACCIÓN 
RESIDENCIAL 
 
En el siguiente cuadro se desarrolla una síntesis de las metodologías estudiadas en el estado del arte. Se 
reconoce las aportaciones significativas de las metodologías para el ámbito en el que fueron aplicadas y para 
futuros estudios. A sí mismo, se identifican las falencias de los diferentes modelos. 
 
El objetivo es identificar los criterios que han resultado relevantes y esenciales en las diferentes metodologías 
de medición; así como aquellos conceptos que son inherentes a la satisfacción residencial según las ponencias 
teóricas. (Ver tabla N° 2)  
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1992 Identificar qué 
predictores objetivos y 
subjetivos explica la 
percepción del ambiente 
residencial en amas de 
casa que viven en 
chabolas en el 
Principado de Asturias. 
Variables objetivas del 
ambiente residencial:  
1. Tamaño de la vivienda. 
2. Régimen de tenencia. 
3. Número de habitaciones 




4. Años viviendo en el 
conjunto residencial.  
5. Presencia de familiares en 
la zona de residencia.  
6. Presencia de amigos en la 
zona de residencia. 
7. Ingresos.  
 
Variables subjetivas del 
ambiente residencial.  
8. Apego hacia la zona donde 
viven.  
 
Dimensiones del ambiente 
residencial:   
9. Infraestructura: 
equipamiento de bienestar. 
10. Seguridad ciudadana.  
11. Relaciones con los 
vecinos.  







Apego hacia la zona 
donde viven; siendo 
el resultado más alto 




Las intervenciones a 
implementarse en el 
área de estudio 
deben aplicarse 
como realojamientos 
en la misma zona por 
las condiciones de 
apego y las buenas 
relaciones entre los 
vecinos. 
 
Afecta en forma 
negativa a la 
evaluación de 
satisfacción 
residencial de la actual 
vivienda, las 
expectativas de tener 
una nueva residencia; 
debido a la promoción 
realizada por el 
gobierno.  
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La Calidad del 
Hábitat para la 
Vivienda de 
Interés Social. 
Pérez, A. 2011 Estudiar la calidad 
residencial en las 
viviendas de interés 
social en Bogotá del 
2000 al 2007, como parte 
del desarrollo de los 
Planes de Ordenamiento 
Territorial en los 
municipios colombianos. 
El investigador propone 
dos aspectos de estudio: 
el usuario considerado 
como individuo y familia; 
y el hábitat en relación a 
la vivienda y contexto 
urbano. 
Relación de la vivienda con 
la ciudad   
Interacción social:   
1. Relación de la vivienda con 
la centralidad física de la 
ciudad.  
2. Relación vivienda trabajo.  
3. Relación vivienda servicios.  
 
Relación de la vivienda con 
su entorno 
Dimensión físico-espacial: 
4. Morfología / tipología. 
5. Infraestructura. 
6. Equipamientos 
Comunitarios.   
  
Dimensión físico-ambiental:  
7. Espacios Verdes.  
8. Vulnerabilidad física.  
 
 Aspectos técnicos y 
constructivos:   
9. Adaptabilidad.  






cultural es la variable 




satisfechos ya que 
los usuarios de estas 
viviendas han podido 
mantener sus hábitos 
y costumbres sin 
tener que ser 
modificadas por 





El primer nivel de 
parámetros que 
influencia el hábitat 
de vivienda de 
interés social es la 
Satisfacción con la 
vivienda entendido 
en las variables de 
tipología de vivienda, 
adaptabilidad con la 












Conocer el nivel de 
satisfacción  de los 
residentes, proporcionar 
información para el 
mejoramiento de 
políticas públicas y 
privadas, e identificar el 
nivel de calidad de los 
productos y servicios 
Índice de satisfacción con 
la vivienda 
1. Físicas de la construcción.   
2. Espaciales, funcionales y 
formales.   
3. Adaptaciones y 






Las mujeres califican 
de una forma más 
rigurosa la calidad 
de vivienda. 
 
Alto índice: vivienda 
(características 
físicas, espaciales y 
funcionales) 
El grado de 
satisfacción en los 
estudios realizados 
cada año fluctúa en la 
puntuación de 6/7.Lo 
que significa que no se 
ha aplicado mejorías 
en los criterios que 
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ofrecidos por las 
Sociedad Hipotecaria 
Federal. 
Índice de satisfacción con 
el conjunto habitacional y 
ciudad  
4. Localización.   
5. Urbanización y servicios.   
6. Equipamiento social y 









mayor importancia.  
 
Se puede identificar 
el desempeño de los 
desarrolladores de 
vivienda a través de 




Los documentos son 
informativos más no 
presentan 
investigaciones 
rigurosas sobre las 







VAN GENT, W. 
P. C. 
2009 Medir la satisfacción e 
insatisfacción residencial 
a partir de la percepción 
de los habitantes de 
barrios construidos en la 
postguerra; los que han 
recibido regeneración 
física y social.  
Mecanismo físico: calidad y 
diseño.  
1. Vivienda.   
2. Calidad del Medio 
Ambiente.  
Mecanismo Social:  
3. Cohesión Social.   
Mecanismo Institucional:    
4. Acceso: atención médica, 
escuelas, empleo, parques, 
transporte, comercio.  
 





El nivel de 
satisfacción 
residencial es alto 
para la mitad de los 
barrios en los que se 
ha implementado 
procesos de 
regeneración física y 
social; mientras que 
en la otra mitad el 
nivel de satisfacción 
residencial es bajo 
por la ausencia del 
factor de cohesión 
social. 
 
La satisfacción con la 
vivienda es una 
variable importante; 
ya que en el análisis 
se constató que ésta 
es la única variable 
que casi siempre es 
indispensable para 
aumentar los niveles 
 




residencial en el 
barrio. 
 
La variable cohesión 
social es un aspecto 
ausente en los 
programas de 
regeneración, lo que 
explica un alto grado 
de insatisfacción por 
parte de los 









C. C. M. 
Adriaanse 
 
2007 Presentar un enfoque 
amplio e integral de la 
medición de la 
satisfacción del medio 
ambiente residencial; a 
través del análisis 
estadístico de los 
criterios usados en 
RESS.  
Reputación interna del 
barrio:(ambiente físico y 
características de la 
población) 
1. Estoy satisfecho con mi 
entorno de vida. 




3. Tengo mucho contacto con 
otros residentes en mi barrio.  
4. Tengo mucho contacto con 
mis vecinos. 
5. Yo vivo en un barrio 
acogedor, con cohesión 
social.  
6. La gente en este barrio no 
suelen conocerse.  
 
Satisfacción con la vivienda 
7. Estoy satisfecho con mi 
vivienda.  
8. El diseño de esta vivienda 





Logística Binaria.  
Las Satisfacción 
Residencial es 
explicada por los 
criterios de  
percepción de la 
vivienda y la relación 

















1988 La investigación toma 
lugar en un área 
remodelada y tiene dos 
objetivos: comprobar si 
las dimensiones casa, 
barrio, vecinos son 
inherentes al estudio de 
la satisfacción 
residencial. El segundo 
objetivo es aplicar una 
encuesta mediante la 
cual se identifican 
predictores físicos y 
sociales que expliquen la 
satisfacción residencial 
de los usuarios.  
1. Confort con la unidad 
vecinal. 
2. Confortabilidad con la 
vivienda.  
3. Seguridad.  
Análisis 
Multivariante. 
Análisis Factorial.  
La satisfacción 
general es explicada 
por los criterios 
barrio, casa y 
vecinos con una 
varianza del 66,19%.  
 
El predictor que 
explica la mayor 
varianza para la 
satisfacción 
residencial es el 








A partir de este ejercicio se elige los criterios fundamentales para la construcción de una encuesta como instrumento de medición de la satisfacción residencial;  los 
que están directamente relacionados con tres dimensiones inherentes al presente estudio según las investigaciones de Amérigo y Aragonés, 1988 : vivienda, barrio, 
vecinos.   
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3.2 DESARROLLO Y CONSTRUCCIÓN DE UN INSTRUMENTO DE MEDICIÓN PARA LA 
EVALUACIÓN DE LA  SATISFACCIÓN RESIDENCIAL.  
 
Una vez que se han identificado y estudiado las diferentes variables probas para la medición del constructo 
satisfacción residencial,  se procede a construir un instrumento de evaluación o definido en el presente estudio 
como encuesta.  
Construir una encuesta o test con varias preguntas es indispensable porque con ello se cuenta con diferentes 
variables o indicadores que nos permiten conocer de manera más sólida la actitud que se desea medir.  
Para ello se decide sobre el tipo de escala a usar, el tipo de pregunta que se empleará y finalmente se considera 
qué variables son más oportunas para aplicar según el caso de estudio.   
 
3.2.1 ESCALAS  
 
La medición de la satisfacción residencial es la medición de la actitud del usuario hacia el medio residencial en 
el que habita. En otras palabras, este tipo de evaluación considera “la disposición a reaccionar de manera 
favorable o desfavorable ante un estímulo” (Morales, et al. 2003, pág.13).  
 
En el presente trabajo se ha decidido emplear la escala tipo Likert, para la construcción de la escala de medición 
de la satisfacción residencial.  
 
Según varios estudios la escala tipo Likert es la más usada para la medición de actitudes ya que presenta varias 
características que aportan fiabilidad al test.  
 
Las características de las escalas tipo Likert se centran en garantizar que todos los ítems que conformen el 
cuestionario midan el mismo constructo, realizando su comprobación a través de la correlación ítem – total.  Por 
lo tanto, cada ítem que expone el mismo significado para los sujetos encuestados; está constituido con varias 
alternativas de respuesta en las que indican el nivel de agrado o desagrado. 
 
En la encuesta que se expondrá a continuación se ha empleado una escala tipo Likert  con cinco respuestas 
que manifiestan el grado de acuerdo o satisfacción. Los grados han sido codificados considerando el número 1 
como muy de acuerdo o muy satisfecho; siendo éste el grado más alto y el número 5 como muy en desacuerdo 
o muy insatisfecho; siendo este el menor grado.   
  
3.2.2 TIPO DE PREGUNTAS  
 
El tipo de preguntas que se empleará en la encuesta o test son de tipo cerradas ya que el objetivo es conocer 
el grado de satisfacción o insatisfacción de los sujetos y por lo tanto clasificarlos en diferentes grupos.  
 
En la presente encuesta se emplean preguntas cerradas dicotómicas y de elección múltiple. En las dos formas 
el encuestado podrá elegir solo una respuesta (tipo ordinal). La encuesta está constituida por módulos que 
representa diferentes temáticas relacionadas al objetivo que deseamos medir; por lo que  en cada módulo 
partimos de preguntas generales para pasar a preguntas específicas. Las preguntas generales y las específicas 
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se presentan en escala directa; es decir se pregunta de forma directa al sujeto, que tan satisfecho o que tan de 
acuerdo se muestra ante determinado tema.  
 
Además, se ha incluido en ciertos variables, preguntas de tipo abierto para que el encuestado pueda explicar 
Por qué ha escogido determinado nivel de agrado o de satisfacción.   
 
3.2.3 VARIABLES  
 
El proceso de selección de criterios para la medición de la satisfacción residencial permite organizar un banco 
de datos del cual podemos elegir las variables o criterios más idóneos para conformar la encuesta según el 
caso de estudio.  
 
Se han organizado las variables en relación a los diferentes aspectos del ambiente residencial: vivienda, barrio, 
vecinos; además de variables socioeconómicos. 
 
La encuesta se ha estructurado partiendo de dos condiciones. La evaluación objetiva que examina elementos 
físicos de la vivienda, del barrio o del conjunto residencial; que para el caso expuesto a continuación se supedita 
a una evaluación realizada por técnicos; y la evaluación subjetiva de estos elementos en relación a la 
percepción, nivel de satisfacción o insatisfacción que sientan los usuarios.  
 
Para estructurar el instrumento de medición o encuesta debemos señalar aspectos socioeconómicos como: 
género, edad, nivel de educación, situación laboral, número de miembros de la familia, ingreso familiar mensual, 
entre otros. A continuación se presenta un ejemplo de encuesta en el cual se pretende recolectar basta 
información acerca de las características socioeconómicas de los residentes.  
 





EJEMPLO DE ENCUESTA DEL MÓDULO DE CARACTERÍSTICAS SOCIO-ECONÓMICAS DEL USUARIO 
ELABORACIÓN: Propia. 
1.1 DATOS DEL ENCUESTADO
Hombre :_____
Nivel de educación alcanzado:           ninguna ___    primaria___  secundaria ___ tecnología ___ superior ___  posgrado ___ 
Situación Laboral:  empleo ___  desempleo___
Mujer : _____
Ocupación o Profesión: 
Años /meses que vive en el Conjunto Residencial: ________
Edad del responsable de la unidad familiar: _____ 
Parentesco de los miembro que conforman la unidad familiar:  Familia Nuclear___  Familia Extendida__  Familia Monoparental____ Otros___
Número de personas en situación de dependencia:  _____ Número de personas que presentan movilidad reducida: _____
1.2 ESTRUCTURA FAMILIAR 
Número de personas que conforman la unidad familiar:  _____ Número de personas menores de doce años : _____
¿Cuál es el ingreso mensual de la unidad familiar?  ¿Considera Usted que los costos de su vivienda favorecen a la economía de la unidad familiar?
1 salario mínimo SI _____ NO ______
1 - 2,5  veces salario mínimo 
2,5- 4,5 veces salario mínimo
4,5- 6,5 veces salario mínimo
<6,5 veces salario mínimo
1.3 INFORMACIÓN ECONÓMICA 
¿Por qué? 




MÓDULO VIVIENDA  
 
Este módulo de la encuesta pretende recoger información de la unidad de vivienda;  considerada como vivienda 
unifamiliar o departamento en edificios de vivienda plurifamiliar. El módulo está dividido en tres secciones; la 
primera sección recaba información objetiva sobre la vivienda; la segunda sección se centra en la percepción 
de los usuarios sobre diferentes elementos de la vivienda y la tercera sección incluye la evaluación técnica de 
las unidades habitacionales.    
 
Las características que se revisan en este apartado son:  
 
 Descripción de la vivienda, revisando aspectos de superficie útil, superficie construida, programa, año 
de construcción.  
 Régimen de tenencia 
 Servicios básicos con los que cuenta la vivienda: agua, electricidad, gas, etc.  
 Características físicas de la construcción de la vivienda: muros, losas, puertas, ventanas, etc. En este  
segmento cabe la posibilidad que los técnicos puedan identificar las patologías que presenten los 
diferentes elementos constructivos.  
 Funcionalidad y Espacialidad de las diferentes estancias que conforman la vivienda. Por ejemplo se 
revisan aspectos de iluminación, ventilación, distribución espacial.  








EJEMPLO DE ENCUESTA DEL MÓDULO DE VIVIENDA – INFORMACIÓN SOBRE PERCEPCIÓN DEL USUARIO 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Sala      ____ Comedor                       ____ Cocina    ____ N° Baños Completos   _____ Área de lavado y tendido ___
Patio     ____ N° Dormitorios             ____ Garaje    ____ N° Aseos           _____ Otros: _________________
Programa (marcar con una X o colocar la cantidad 
según corresponda): 
2.1 DESCRIPCIÓN DE LA VIVIENDA 
Año de construcción _____ Superficie Útil  ________ Superfice Construida _____







 En caso de elegir Bueno/ Regular o 
Malo especificar por qué 
Mencione el nivel de calidad que percibe  respecto a los servicios básicos de su vivienda 
2.2 RÉGIMEN DE TENECIA 
Costo mensual de la vivienda en alquiler:  _________
Vivienda en Propiedad:  Pagada ___  Pagos pendientes ___ Herencia o donación ___ Costo de compra de la vivienda:  ________________
Régimen de tenencia de su vivienda:   Alquiler ____ Propiedad ____ 









Excelente Muy Bueno Bueno Regular Malo Humedad Suciedad Grietas Fisuras Deformación Desprendimientos Oxidación Permeabilidad Otros 
Losa de cimentación (piso)
Recubrimiento en pisos 
Muros interiores
Muros exteriores
Losa de cubierta 
Puertas 
Ventanas 
Nota: Las patologías encontradas en los elementos constructivos serán identificadas por el técnico en tres niveles: alto (1), medio (2), bajo (3) 
2.4 CARACTERÍSTICAS FÍSICAS DE LA CONSTRUCCIÓN
Mencione el nivel de calidad que percibe  respecto al estado  de los diferentes elementos 
constructivos de su vivienda
PATOLOGÍAS CONSTRUCTIVAS
Físicas Mecánicas Elementos Carpintería 
Muy Satisfecho Satisfecho Ni S/ Ni Insatisfecho Muy Insatisfecho
Calle Patio interno Retiros entre edificios  Áreas verdes comunales
Aislamiento Térmico 
Aislamiento Acústico 
Calle Patio interno Retiros entre edificios  Áreas verdes comunales Ducto Ningún lugar
Número de estancias            
En caso de elegir NiS/Ni Insat / Insat / Muy Insat, explicar  ¿por qué?
2.5 FUNCIONALIDAD Y ESPACIALIDAD 
En caso de elegir NiS/Ni Insat / Insat / Muy Insat, explicar ¿por qué?
La iluminación proviene de: 
Sala _ Comedor 
En caso de elegir NiS/Ni Insat / Insat / Muy Insat, explicar ¿por qué?












La ventilación  proviente de: 
Tamaño de las estancias:





Distribución de las  estancias 
En caso de elegir NiS/Ni Insat / Insat / Muy Insat, explicar porqué la estancia no permite un uso 
adecuado de las actividades.





¿Ha realizado alguna ampliación en su vivienda ? SI ________ NO _______ Ns/Nc ________
¿Considera que su vivienda necesita alguna ampliación? SI ________ NO _______ Ns/Nc ________
¿Ha realizado alguna remodelación en su vivienda ? SI ________ NO _______ Ns/Nc ________
¿Considera que su vivienda necesita alguna remodelación? SI ________ NO _______ Ns/Nc ________
En caso de elegir SI, ¿Qué zona de su vivienda ampliaría? 
En caso de elegir  SI, ¿Qué ampliación ha realizado?
2.6 ADAPTACIONES Y TRANSFORMACIONES
En caso de elegir SI, ¿Qué remodelación ha realizado? 
En caso de elegir SI, ¿Qué remodelación realizaría en su vivienda? 
SATISFACCIÓN RESIDENCIAL EN USUARIOS DE VIVIENDA PÚBLICA 
32 
 
En esta sección también se realiza una evaluación técnica respecto a las remodelaciones y el estado de 
conservación de las viviendas para poder compaginarla con las respuestas de los usuarios.  
 
EJEMPLO DE ENCUESTA DEL MÓDULO DE VIVIENDA -  EVALUACIÓN TÉCNICA 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL – ENTORNO INMEDIATO: EQUIPAMIENTO Y FACILIDADES 
 
En este módulo de la encuesta se trata aspectos relacionados a equipamientos y facilidades que brinda el 
conjunto residencial.  
Se verificaran criterios de equipamientos y servicios comunitarios como: servicio de vigilancia, servicio de 
limpieza, calidad de las zonas comunales, espacios verdes y accesibilidad. Los diferentes criterios se exponen 
bajo preguntas que identifican niveles de cantidad y calidad.  
Se recolecta información acerca de la conexión entre el conjunto residencial y el entorno inmediato al centro de 
la ciudad. En esta sección es indispensable conocer la distancia que le toma al usuario el traslado desde su 
vivienda, al trabajo, al lugar de estudios  o a los centros de salud y de comercios; al igual que especificar el 
medio en el cual se moviliza.  
 
EJEMPLO DE ENCUESTA DEL MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
¿Considera adecuados los elementos como rampas y ascensores existentes en su conjunto residencial  para facilitar el desplazamiento de personas con movilidad reducida? 
Muy de acuerdo ______ De acuerdo _______ Ni de acu/ Ni en desacu   ______ En desacuerdo _______ Muy en desacuerdo ______
¿Los espacios comunales o áreas de recreación del conjunto estan adaptadas para ser utilizados por niños?
Muy de acuerdo ______ De acuerdo _______ Ni de acu/ Ni en desacu   ______ En desacuerdo _______ Muy en desacuerdo ______
¿Existe alguna zona o elemento constructivo del conjunto residencial que considere inseguro para los niños?
3.3 ACCESIBILIDAD
¿Las actividades de limpieza son realizadas por?  Una empresa de limpieza _____  Organización de los vecinos _____
Excelente __________         Muy Bueno __________         Bueno ___________            Regular  __________           Malo ___________
¿Cómo calificaría la funcionalidad y el espacio de las zonas comunales? 
Excelente __________         Muy Bueno __________         Bueno ___________            Regular  __________           Malo ___________
¿El conjunto residencial cuenta con servicio de limpieza?:             Todos los días ____        Ciertos días de la semana  ____             
¿Cómo define el nivel de calidad del servicio de limpieza en su conjunto residencial?
Excelente __________         Muy Bueno __________         Bueno ___________            Regular  __________           Malo ___________
3.1 EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS COMUNITARIOS 
¿El conjunto residencial cuenta con servicio de vigilancia?:    Siempre (24/7) ____    Por períodos (noche y madrugada) ____    
¿Cómo define el nivel de seguridad en su conjunto residencial?
¿Considera que el conjunto residencial cuenta con suficientes espacios verdes?
Muy de acuerdo ______ De acuerdo _______ Ni de acu/ Ni en desacu   ______ En desacuerdo _______ Muy en desacuerdo ______
¿Cómo califica la calidad de los espacios verdes en su conjunto residencial?
Excelente __________         Muy Buena __________         Buena ___________            Regular  __________           Mala ___________
3.2 ESPACIOS VERDES 
Alto Medio Bajo
Alto Medio Bajo
En caso de elegir Medio o Bajo, especificar qué elementos de la vivienda deberían los residentes usar de forma más adecuada para mejorar su conservación : 
Evaluar en qué medida la vivienda necesita remodelaciones 
Evaluar la conservación global de la vivienda (paredes, piezas sanitarias, cocina, piezas de carpintería)
2.7 REMODELACIONES Y CONSERVACIÓN (EVALUACIÓN TÉCNICA)
Especificar qué remodelaciones se deferían realizar: 
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EJEMPLO DE ENCUESTA DEL MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL 
ELABORACIÓN: Propia 
 
MÓDULO BARRIO – INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS  
 
En este módulo se revisan aspectos de infraestructura y servicios a nivel barrial. Se toman en cuenta criterios 
como el servicio de transporte público, recolección de basura, seguridad, cercanía y variedad del comercio, 
parques y sitios de esparcimiento, entre otros. Las preguntas se realizaran con intención de identificar niveles 
de calidad y cantidad de las diferentes variables.  
 
 




MÓDULO INTERACCIÓN SOCIAL  
En este apartado se revisa el nivel de relación que existe entre los vecinos del conjunto residencial y del 
barrio.  
Muy Satisfecho Satisfecho Ni S/ Ni Insat Insatisfecho Muy Insatisfecho Auto Trans. Público Bicicleta Caminando Otro
3.4 CONEXIÓN CON EL ENTORNO INMEDIATO Y CENTRO DE LA CIUDAD
Especificar el transporte que utiliza En caso de elegir NiS/Ni Insat / Insat / Muy 
Insat, explicar  ¿por qué?
Centros de Salud 
Comercio (farmacias, alimentos, ropa, etc)
Centros Financieros y otras dependencias 
¿Está satisfecho con la distancia que existe desde su barrio  a los sitios que se mencionan a continuación?
Trabajo
Escuela
Siempre   ________ Con mucha frecuencia ____ Poco frecuente____ Muy poco frecuente ____ Nunca ______________
¿Cómo define el nivel de calidad del transporte colectivo en su barrio?       Excelente ________ Muy Bueno ____________ Bueno _________ Regular _____________ Malo _______________
¿Con qué  frecuencia se realiza la recolección de basura en su barrio?  Siempre  ________ Con mucha frecuencia ____ Poco frecuente____ Muy poco frecuente ____ Nunca ______________
¿Cómo define el nivel de calidad de recolección de basura en su barrio? Excelente _______ Muy Bueno ____________ Bueno _________ Regular _____________ Malo _______________
Excelente _______ Muy Bueno ____________ Bueno _________ Regular _____________ Malo _______________
¿Cómo califica la calidad del alumbrado público en su barrio? Excelente _______ Muy Bueno ____________ Bueno _________ Regular _____________ Malo _______________
Muy alto _________ Alto __________________ Bajo ___________ Muy bajo ____________ Ninguno _____________
Siempre  ________ Con mucha frecuencia ____ Poco frecuente____ Muy poco frecuente ____ Nunca ______________
Muy deacuerdo ____ De acuerdo ____________ Ni de a/ Ni en desa ______En desacuerdo _______ Muy en desacuerdo ____
Muy deacuerdo ____ De acuerdo ____________ Ni de a/ Ni en desa ______En desacuerdo _______ Muy en desacuerdo ____
¿Considera suficiente la cantidad de parques o sitios de esparcimiento en su barrio? Muy deacuerdo ____ De acuerdo ____________ Ni de a/ Ni en desa ______En desacuerdo _______ Muy en desacuerdo ____
¿Cómo define el nivel de calidad de parques o sitios de esparcimiento en su barrio? Excelente ________ Muy Bueno ____________ Bueno _________ Regular _____________ Malo ________________
Muy alta _________ Alta __________________ Baja ___________ Muy baja ____________ Ninguna _____________¿Cuál es el nivel de contaminación auditiva en su barrio? 
¿Cómo califica el nivel de delincuencia en su barrio? 
¿Considera que existe suficiente comercio de próximidad en su barrio para la compra 
diaria de víveres y alimentos ? 
En caso de elegir Bueno / Regular / Malo, explicar por qué: 
¿Considera que existe  variedad de comercio en su barrio? 
En caso de elegir Bueno / Regular / Malo, explicar por qué: 
¿Cómo califica la calidad de las calles y aceras en su barrio?     
¿Con qué frecuencia la policía efectúan las rondas en su barrio? 
4.1 INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
¿Con qué frecuencia el transporte colectivo circula en su barrio?  
En caso de elegir Bueno / Regular / Malo, explicar por qué: 
En caso de elegir Bueno / Regular / Malo, explicar por qué: 
En caso de elegir Bueno / Regular / Malo, explicar por qué: 




EJEMPLO DE ENCUESTA DEL MÓDULO INTERACCIÓN CON VECINOS 
ELABORACIÓN: Propia 
 
Por lo tanto se presenta una estructura base de un instrumento de medición de satisfacción residencial; el 
mismo que puede ser modificado dependiendo del estudio previo del lugar de aplicación y delimitando los 
objetivos y resultados que se desean obtener. De ello dependerá la selección de variables a ser empleado.  
 
3.3 ESTUDIO Y SELECCIÓN DE TÉCNICAS ESTADÍSTICAS PARA EL ANÁLISIS DE 
DATOS.   
 
La Satisfacción Residencial es un constructo psicológico, que representa  un concepto no tangible que no se 
puede observar pero se puede deducir a través de la conducta de las personas. La satisfacción residencial es 
una variable que puede ser medida y posteriormente estudiada a través de un proceso de categorización, que 
permite evaluar un objeto o elemento de forma sistemática y jerárquica. 
 
Para medir el proceso discriminativo entre diferentes elementos que se lleva a cabo a través de la evaluación 
de la Satisfacción Residencial es necesario implementar el Análisis Psicométrico del instrumento de medición. 
El análisis se realiza bajo procedimientos estadísticos que permiten conocer la capacidad del test o cuestionario 
para la medición del constructo que deseamos estudiar.  Una vez que se ha validado el test o instrumento de 
medición, se puede conocer las relaciones de dependencia entre variables para poder explicar o predecir un 
comportamiento a través de una técnica estadística de Análisis Multivariante.  
 
“Los análisis estadísticos habitualmente utilizados han sido el análisis factorial y la regresión múltiple, aunque 
se observan algunos trabajos en los que se ha recurrido al análisis multidimensional (Canter y Rees, 1982) y 
Path Analysis (Glaster y Hesser, 1981)”. (Aragonés & Amérigo, Satisfacción Residencial: un concepto de calidad 
de vida, pág. 141)  
 
En el Estado del Arte se ha estudiado los diferentes modelos aplicados en la medición de la Satisfacción 
Residencial con los respectivos métodos estadísticos que se han empleado; de lo cual para el presente trabajo 







¿Consideraría realizar mas actividades con sus vecinos para afianzar los lazos de comunidad? 
Muy de acuerdo ____ De acuerdo____ Ni de a / Ni en desa___  En desacuerdo___  Muy en desacuerdo 
¿Qué actividades realizaría?                                                                            
¿Cuál es el grado de solidaridad entre sus vecinos ?    Muy alto____    Alto____      Moderado____      Bajo ____        Muy Bajo____
5.1 INTEGRACIÓN CON VECINOS 
¿Cómo define la relación que tiene con sus vecinos?    Excelente_____      Muy Buena _____       Buena _____      Regular _____      Mala _____
¿Con qué frecuencia interactúa con sus vecinos? Siempre____   Muy frecuente____   Poco frecuente_____   Muy poco frecuente______   Nunca _____

























FIGURA N° 4.  ESTRUCTURA DEL PROCEDIMIENTO ESTADÍSTICO EMPLEADO EN EL ANÁLISIS DE LOS DATOS 
OBTENIDOS DEL INSTRUMENTO DE MEDICIÓN DE SATISFACCIÓ RESIDENCIAL 
FUENTE: Morales et al. 2003 
ELABORACIÓN: Propia 
 
Luego del desarrollo del test y la recolección de los datos, se debe realizar; como ya lo hemos comentado el 
Análisis Psicométrico del instrumento de medición. Las dos propiedades psicométricas  que debe demostrar el 
test son Fiabilidad y Validez.  
 
La Fiabilidad es la capacidad que tiene el test para proporcionar mediciones estables y consistentes.  
 
La fiabilidad se concibe como la consistencia o estabilidad de las medidas cuando el proceso de medición se 
repite…. De esta concepción se sigue que de la variabilidad de las puntuaciones obtenidas en repeticiones de 
la medición puede obtenerse un indicador de la fiabilidad, consistencia o precisión de las medidas. Si la 
Desarrollo del test o instrumento de medición  
Obtener los datos de la muestra   
ANÁLISIS DE ÍTEMS  
 Análisis Descriptivo de las variables. 
 Análisis de Correlación de los ítems: Índice de 
Discriminación  basado en el Coeficiente de 
Correlación.  
 Análisis de FIABILIDAD: Método de Cronbach   
 
ANÁLISIS DE VALIDEZ  
 Análisis Factorial Exploratorio.  
 
ANÁLISIS COMPLEMENTARIOS 
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variabilidad de las medidas del objeto es grande, se considerará que los valores son imprecisos y, en 
consecuencia, poco fiables.  (Prieto & Delgado, 2010, pág. 67)   
 
La Validez es la capacidad o el grado en que el test mide el constructo o variable que pretende medir, objetivo 
para el cual el instrumento de medición ha sido diseñado.  
“… la validez de constructo se refiere a la aportación de datos que garanticen que el constructo evaluado tiene 
consistencia como tal y no resulta espurio”. (Muñiz, 2005, pág. 48)  
 
Por lo tanto para demonstrar que el test posee estas dos propiedades y es idóneo para medir el constructo que 
deseamos analizar, el primer paso es realizar el Análisis de los ítems que integran la encuesta. Además se 
debe tomar en cuenta que en el caso de las encuestas tipo Likert;  como la realizada en la aplicación que se 
revisará en el capítulo siguiente,  existe dos tipos de análisis: Análisis de correlación de los ítems y el análisis 
basado en el criterio de consistencia interna.  
 
3.3.1 ANÁLISIS DE LOS ÍTEMS   
 
El objetivo del análisis de los ítems que componen un test se realiza con la intención de determinar y 
posteriormente seleccionar aquellos ítems más idóneos para medir el constructo objeto mismo del test.  
 
Por lo tanto es indispensable emplear diversos análisis estadísticos que ayudarán a conocer las características 
y la idoneidad de los ítems empleados en la encuesta.  
 
 
 ANÁLISIS DE CORRELACIÓN DE LOS ÍTEMS  
 
ÍNDICE DE DISCRIMINACIÓN – BASADO EN EL COEFICIENTE DE CORRELACIÓN 
 
Seguido al análisis descriptivo de las diferentes variables se procede a realizar el análisis de correlación de los 
ítems.  
 
El análisis de correlación de los ítems es indispensable porque uno de los objetivos del test es diferenciar o 
clasificar a todos los sujetos a los cuales les ha sido aplicada la encuesta. Es decir cada ítem de los cuales está 
compuesto el test, debe tener la capacidad de poder distinguir entre los individuos que han acertado el test de 
aquellos que lo han fallado. Lo que permite ordenar a los sujetos encuestados en relación al constructo que 
mide el test.  
Para conocer si los ítems contribuyen de forma adecuada a dicha diferenciación, en el presente trabajo se 
emplea, el índice de discriminación de un ítem que es la correlación entre las puntuaciones de los sujetos en el 
ítem y sus puntuaciones en el test. Muñiz (2003) 
 
“Según este índice, la capacidad de un ítem para discriminar viene dada por la diferencia entre la proporción de 
acertantes entre las mejores y las peores puntuaciones del test”  (Muñiz, et al. 2005, pág. 62)   




Entonces, el índice de discriminación está basado en los porcentajes de aciertos a partir del coeficiente de 
correlación. Esta estimación se realiza a partir del coeficiente de correlación de Pearson.   
 
El coeficiente de correlación tiene un mayor peso discriminante cuando más se acerque a 1; y por el contrario 
el poder discriminante es más pequeño si el coeficiente se encuentra cerca de 0.  
 
Ebel (1965) establece la interpretación de los valores del índice de discriminación:  
 
VALOR DEL ÍNDICE DE 
DISCRIMINACIÓN 
INTERPRETACIÓN 
SI D ≥0,40 Se puede confiar en el poder discriminante del ítem (Discrimina muy 
bien) 
SI 0,30 ≤ D ≤ 0,39 Aceptable pero se ha de mejorar  (Discrimina bien) 
SI 0,20 ≤ D ≤ 0,29 Se ha de revisar (Discrimina poco) 
SI D < 0,20 Se ha de eliminar o modificar completamente. (Carece de utilidad para 
discriminar)  
 
TABLA N° 3. INTERPRETACIÓN DE LA FORMA DE DISCRIMINACIÓN DE LOS ÍTEMS REALIZADA POR EBEL (1965) 
FUENTE: Gómez, et al. 2006; Muñiz, et al. 2005  
 
 ANÁLISIS DE FIABILIDAD  
 
Luego de conocer el índice de discriminación de cada ítem y seleccionar aquellos ítems que presentan el mejor 
índice de discriminación; se debe realizar el análisis de fiabilidad del test para lo cual es necesario identificar el 
coeficiente de fiabilidad.  
 
“El coeficiente de fiabilidad de un test es un indicador global de la precisión con la que el test está midiendo una 
determinada variable” (Muñiz, et al. 2005, pág. 46).  
Para estimar el coeficiente de fiabilidad se puede usar diferentes métodos como: Test – Retest, Consistencia 
Interna y Test Paralelos.  
 
Según Muñiz, et al. 2005, pág.45, el método más utilizado en la práctica es el de consistencia interna, mediante 
el coeficiente de alfa propuesto por Cronbach en 1951. 
En el presente trabajo se empleó el método de consistencia interna de α de Cronbach; ya que se puede calcular 
éste índice aplicando el test una sola vez. Por el contrario, las otras metodologías requieren de segundas 
aplicaciones o de la construcción de los test  en forma paralela.  
El coeficiente de consistencia interna indica en qué grado los ítems de un test están interrelacionados. “Los 
ítems cuya correlación con el total del test (índice de discriminación) sea baja tenderían a debilitar este tipo de 
fiabilidad” (Muñiz, et al. 2005, pág.45). Cómo se observó en el análisis de correlación de los ítems, si los ítems 
con índice de discriminación menor a 0,20 son eliminados del test,  el alfa de Cronbach será superior 
MÉTODO DE α DE CRONBACH 




El método de α de Cronbach representa la estimación de consistencia interna del test en función del grado en 
que se interrelacionen los ítems del test.  (Gómez, et al. 2006, pág. 74)  
 
El índice de consistencia interna para que sea fiable debe tener como valor mínimo 0,70, según Nunnally, 1978.  
 
En Morales (2003, pág. 92) podemos encontrar una tabla referencial para el manejo de este índice. La tabla 
que se muestra a continuación presenta los diferentes y posibles valores obtenidos de α de Cronbach y la 
interpretación para cada uno de ellos.  
 
 Toma de decisiones 
sobre sujetos 
concretos 
Descripción de grupos 
feedback a un grupo 
Investigación teórica; 
investigación en general 
.85 o mayor Sí Sí  Sí  
Entre .60 y .85  Cuestionable Sí  Sí  
Inferior a .60  No Cuestionable  Sí, cuestionable… 
 
TABLA N° 4. INTERPRETACIÓN PARA EL USO DEL COEFICIENTE DEL ALFA DE CRONBACH  
FUENTE: Morales, et al. 2003 
  
3.3.2 ANÁLSIS DE VALIDEZ 
 
Una vez que se ha obtenido un índice de consistencia interna fiable, se procede a realizar el análisis de validez; 
es decir se pretende validar que el test mida el constructo “Satisfacción Residencial”.   
Para esto se aplica el estudio de la Dimensionalidad del test; empleando el Análisis Factorial Exploratorio.  
 
 ANÁLISIS FACTORIAL EXPLORATORIO 
Con el análisis factorial exploratorio evaluamos al constructo y sus sub – escalas; a través del análisis de 
dimensionalidad o estructura interna del test.  
 
“El análisis de la estructura interna persigue verificar empíricamente si los ítems se ajustan a la dimensionalidad 
prevista por el constructor de la prueba”. (Prieto & Delgado, 2010, pág. 72)   
 
El análisis factorial realiza una reducción de información a través de agrupar en factores a aquellas variables 
que se correlacionan entre sí y cumplan con la característica de independencia. Por lo tanto las variables o 
criterio formaran un determinado grupo si el índice de correlación entre ellas es elevado a pesar de que sean 
independientes entre sí.  
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El análisis factorial se puede realizarse o aplicarse a las variables una vez que se han comprobado las 
siguientes condiciones de aplicación:  
 
 Medida de adecuación de muestreo Kaiser, Meyer, Olkin  (KMO), indica la fuerza de la relación entre 
las variables, de tal forma que si éste índice  toma un valor bajo no se debe realizar el análisis factorial 
ya que las correlaciones entre pares de ítems no pueden explicarse a partir de otros ítems.  
 
 A continuación se presenta un cuadro en el que Kaiser (1974) da una escala a los valores que se 
pueden obtener; de esta manera se podrá conocer si el modelo factorial es adecuado a su aplicación 
o no.  
 
VALOR DEL ÍNDICE (KMO) INTERPRETACIÓN 
0,9 Excelente 
0,8 y 0,9 Muy bueno 
0,7 y 0,8 Notable 
0,6 y 0,7 Mediano 
0,5 y 0,6 Bajo 
0,5 Inaceptable 
 
TABLA N°5. INTERPRETACIÓN DEL ÍNDICE KMO – KAISER (1974)  
  
FUENTE: García, et al. 2000, pág. 75 
 
 El test de Esfericidad de Barlett es una prueba estadística para comprobar la significación de una 
matriz de correlaciones; por lo tanto si   (p- valor) < 0,05 indica que la matriz es válida para aplicar el 
Análisis Factorial; si (p-valor) > 0,05; no se puede aplicar el Análisis Factorial.  
 
“El objetivo del AF es llegar a un cálculo de esos factores: resumiendo la información, clarificando las relaciones 
entre las variables y sin pérdida excesiva de información. Elabora una estructura más simple que proporcione 
la misma información y permita entender los fenómenos”.  
 
3.3.3 ANÁLISIS COMPLEMENTARIOS 
   
Adicionalmente en la encuesta intervienen preguntas de satisfacción general con la vivienda, el conjunto 
residencial, el barrio y los vecinos. Preguntas que posteriormente se determinan como variables dependientes 
para el análisis discriminante. “A veces el medir actitudes (u otros rasgos psicológicos) con una sola pregunta 
es muy útil como medida complementaria en el proceso de validación de instrumentos…” (Morales, et al. 2003)  
 
Estas preguntas de satisfacción general han sido utilizadas como variables independientes para el Análisis 
Multivariante en el cual se ha empleado la técnica del Análisis Discriminante. 




 ANÁLISIS MULTIVARIANTE  
 
El Análisis Multivariante examina simultáneamente diversas variables de un constructo; lo que permite agrupar 
en factores o componentes a las diferentes características estudiadas. Esta reducción de datos deja una fácil 
del fenómeno que deseamos analizar a través de una estructura simplificada.   
 
El Análisis Multivariante también permite conocer el comportamiento de una variable a partir de las relaciones 
de dependencia con otras variables. De esta forma se pueden explicar o predecir un fenómeno.  
 
Una de las técnicas del  Análisis Multivariante es el Análisis Discriminante el cual ha sido empleado para el 
ejemplo de aplicación que se desarrollará en el capítulo 4.  
 
ANÁLISIS DISCRIMINANTE   
El Análisis Discriminante es una herramienta estadística que posibilita identificar las variables relevantes que 
permiten predecir un constructo. El propósito es identificar dichas variables y contemplar acciones preventivas 
sobre ellas para mejorar los niveles de satisfacción residencial.  
 
Previo al Análisis Discriminante las variables deben cumplir los supuestos que se escriben a continuación: 
normalidad multivariante, homogeneidad de matrices de varianza-covarianza, linealidad, ausencia de 
multicolinealidad y singularidad.  
 
El Análisis Discriminante analiza una variable dependiente categórica frente a un conjunto de variables 
independientes cuantitativas.  Como resultado se obtiene “…una serie de funciones discriminantes, que son 
combinaciones lineales de las variables independientes que mejor discriminan o separan los grupos...” (Coutiño, 
2014, pág.2)   
 
La discriminación entre grupos se obtiene del cálculo de diferentes funciones matemáticas en este caso 
denominadas discriminantes. Para la obtención de estas funciones existen diversos procedimientos y criterios 
estadísticos que miden el poder discriminante de un conjunto de variables.  
 
Como se detalla a continuación, la función o combinación que más discrimine será aquella que explique la 
mayor variabilidad del modelo y su correlación canónica esté más cercana a 1. También en este modelo se 
debe tomar en cuenta el estadístico Lambda de Wilks, mismo que discrimina mejor si se aproxima a cero y si 
la significación es menor a 0.05 el modelo mejora la predicción de la variable dependiente; rechazando la 
Hipótesis Ho que indica que la función no predice la Satisfacción Residencial.  
 
También se medirá el poder de discriminación de los grupos de la variable dependiente para comprobar la 
concordancia entre las Función escogida a partir de los criterios estadísticos. “Las coordenadas de los 
centroides de diferentes grupos determinan la posición de cada uno de ellos en el espacio discriminante” (Gil, 
2001, pág. 67) 
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En el siguiente capítulo se presenta a manera de ejemplo la aplicación del instrumento de medición de 














































APLICACIÓN DE LA METODOLOGÍA DE MEDICIÓN DE SATISFACCIÓN RESIDENCIAL  
 
En el presente capítulo se describe la aplicación  del instrumento de medición de Satisfacción Residencial en 
un conjunto residencial de Vivienda Social. El objetivo es poner en práctica el análisis teórico y contrastarlo con 
los resultados obtenidos provenientes de los datos recolectados a través del test.  
 
4.1 DESCRIPCIÓN Y ANÁLISIS  DEL ÁREA DE ESTUDIO 
 
La aplicación del instrumento de medición de Satisfacción Residencial se realizó en un conjunto residencial de 
vivienda social ubicado en la ciudad de Ibarra - Ecuador. El conjunto residencial fue construido hace 10 años 
por el Fondo de Cesantía del Magisterio Ecuatoriano (FCME).  
 
El Fondo de Cesantía del Magisterio Ecuatoriano (FCME) es una institución que se encarga de la administración 
de fondos financieros de maestros de primaria y secundaria. Los afiliados cuentan con servicios de créditos 
hipotecarios para mejoramiento de vivienda, crédito hipotecario para el programa vivienda, seguros de vida y 
seguros exequiales.  
 
El conjunto residencial que se analizará pertenece al servicio de crédito hipotecario para programas de vivienda 
construidas por el FCME, al cual pueden optar aquellos afiliados que hayan cumplido con 12 aportes 
consecutivos mensuales con un aporte mínimo de 150 dólares mensuales.  
 
Los créditos hipotecarios del programa vivienda conceden al afiliado de $40.000 a $60.000 y la tasa de interés 
vigente es del 10%. Además,  los afiliados deberán contar con el 30% del valor de la vivienda en la Cuenta de 
Ahorro programado del FCME. La hipoteca cuenta con seguro de desgravamen y de incendio y se puede pagar 
a un plazo máximo de 30 años.  
 
El conjunto residencial se encuentra en la ciudad de Ibarra ubicada en la región sierra norte del Ecuador y 
cuenta con una superficie de 41km2 y una población de 131 856 habitantes.  
 
El conjunto residencial está localizado en el barrio San Miguel, fue construido hace 10 años y se encuentra a 
15 minutos en bus o 30 minutos caminando de los dos principales centros de comercio de la ciudad.  Tiene un 
área neta de 11 879 m2  (1,2 ha) y está compuesto un total de 112 unidades de vivienda: 64 unidades de 
viviendas unifamiliar (casas) y 6 edificios de vivienda plurifamiliar (departamentos); cada edificio contiene 8 
departamentos; que suman un total de 48 unidades.  
 











Originalmente al ser entregadas las viviendas unifamiliares comprenden una planta baja con la posibilidad de 
crecimiento a un segundo nivel. Las viviendas de una planta tienen una superficie de 59 m2 en un lote de 92 












Cada edificio está compuesto por 4 pisos y cada piso comprende 2 departamentos.  El área del departamento 
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4.2 APLICACIÓN DEL INSTRUMENTO DE MEDICIÓN DE SATISFACCIÓN RESIDENCIAL 
EN EL ÁREA DE ESTUDIO ANALIZADA 
 
4.2.1 CARACTERIZACIÓN DE LA MUESTRA 
 
La muestra estudiada está compuesta por un total de 86 personas responsables de cada unidad familiar, de los 
cuales un 48% son hombres y 52% son mujeres. La edad de los responsables de la unidad familiar oscila entre 
15 y 70 años; de esta muestra el 87% tiene una edad superior a los 30 años; 74% tiene una educación en 
tecnologías, superior y de posgrado; dedicándose a diferentes ocupaciones y profesiones como: comerciantes, 
contadores, servidores públicos, amas de casa, estudiantes, docentes, entre otras actividades. De estas 
ocupaciones el porcentaje más representativo equivale al 31% conformado por docentes.  Además, el 43% de 
los encuestados ha vivido 10 años en el conjunto residencial; siendo este el número de años de construcción 
de  éste. Así mismo se encontró que el 52% de los sujetos encuestados vivían en régimen de tenencia en 
alquiler en su vivienda anterior.  
 
Las 86 unidades de vivienda analizadas; están comprendidas por el 45% (39 unidades) de departamentos y 




Se ha desarrollado un instrumento de medición de satisfacción residencial para identificar cuáles son los 
aspectos físicos y sociales que predicen la satisfacción residencial en un conjunto de vivienda social construido 
por el Fondo de Cesantía del Magisterio Ecuatoriano.  
 
El test se estructura en 5 módulos conformados por 70 ítems y pretende recolectar información sobre estatus  
socioeconómico, vivienda, conjunto residencial, barrio y relaciones vecinales.  
 
Todos los módulos; exceptuando el módulo de características socioeconómicas,  están formulados en una 
escala de Likert de 5 puntos (57 ítems), que comprenden la apreciación o sentimiento de los residentes 
expresadas en etiquetas que van desde muy de acuerdo a muy en desacuerdo; muy satisfecho a muy 
insatisfecho; excelente a malo.  Para el análisis numérico se ha tomado a 1 como muy de acuerdo, muy 
satisfecho o excelente y se ha considerado a 5 como muy en desacuerdo, muy insatisfecho o malo.  
 
Adicionalmente, se ha incluido 6 ítems sobre la percepción de los sujetos con el nivel de satisfacción residencial 
general, satisfacción con la vivienda, con el conjunto residencial, con el barrio, con los vecinos y con la vivienda 
anterior.  
 
La organización de los módulos se detalla a continuación:  
 
 Características Económicas de los Residentes (13 ítems): datos del encuestado, estructura familiar, 
información económica.  
 Módulo Vivienda (29 ítems): descripción de la vivienda, régimen de tenencia, servicios básicos, 
características físicas de la construcción, funcionalidad y espacialidad, adaptaciones y 
transformaciones.  
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 Módulo Conjunto Residencial – Entorno Inmediato, Equipamiento y Facilidades (12 ítems): 
equipamientos y servicios comunitarios, espacios verdes, accesibilidad, conexión con el entorno 
inmediato y el resto de la ciudad.  
 Módulo Barrio (12 ítems): Infraestructura y Servicios.  
 Módulo de Interacción Social  (4 ítems).  
 
En el módulo vivienda se incluye un módulo de evaluación técnica sobre temas de  patologías en los elementos 
constructivos; y de remodelaciones y conservación. Esta sección permite contrastar la medición técnica con los 
resultados obtenidos de los residentes en estas áreas.   
 
La encuesta fue realizada puerta a puerta el  20 de febrero del 2016 con un equipo formado por un arquitecto, 
un ingeniero civil, una psicóloga, un ingeniero ambiental y un médico.  
 
Para el análisis estadístico se ha utilizado el Software IBM SPSS Statistics 2.2.   
 
4.2.3 RESULTADOS  
 
A continuación se presentará los resultados obtenidos del análisis estadístico, para lo cual hemos empleado 49 
ítems provenientes de los módulos de vivienda, conjunto residencial, barrio e interacción social.  
 
Los ítems del módulo de características sociodemográficas se incluyen en el análisis discriminante final, 
siguiendo las recomendaciones de los estudios teóricos analizados previamente.  
 
Para el análisis previo a reconocer la fiabilidad y validez del instrumento de medición se realiza un análisis 
descriptivo de todas las variables que conforman el test.  
 
La información estadística (media, desviación estándar, varianza) de las diferentes variables que componen los 
4 módulos  que conforman la encuesta se encuentra detallada en la sección ANEXOS.  
 
ANÁLISIS ESTADÍSTICO  
 
Adicional a los datos que se han presentado en la caracterización de la muestra, los ítems del tema socio - 
económico han arrojado información significativa para la investigación que a continuación se desarrolla.  
 
 Situación Laboral  
 
En relación al tema laboral encontramos que el 73% de los encuestados tiene trabajo y el 27% se encuentra 
en situación de desempleo.  
 









 Estructura Familiar 
El número de miembros que conforman la unidad familiar oscila entre 1 persona a 7 personas; el 52% de la 


















NÚMERO DE MIEMBROS QUE COMPONEN LA UNIDAD 
FAMILIAR 
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De las 86 unidades familiares encuestadas 41 familias tienen a su cargo personas menores de 12 años. De 
ésta cifra, el 68% tienen un niño y el 31% tienen 2 niños a su cargo.  
46 familias tienen  personas en situación de dependencia ya sean menores de edad o adultos mayores como 
se observa en la siguiente gráfica.  
 
 
FIGURA N° 7. NÚMERO DE MIEMBROS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA  
ELABORACIÓN: Propia. 
 
También se constata que el número de personas que presentan movilidad reducida es del  5,8%.  
 
El tipo de familias que se encuentran en la muestra están constituidas por el 63% de familias conformadas por 
padre, madre e hijos; el 20% pertenece a familias conformadas por parientes cuyas relaciones no únicamente 
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DEPENDENCIA 
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En cuanto a información económica se han revisado los siguientes aspectos:  
 Ingreso mensual de la unidad familiar  
 
 
TABLA N°6. INGRESO MENSUAL DE LA UNIDAD FAMILIAR  
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El 52,3% de los encuestados tienen un ingreso mensual familiar de 1 a 2,5 veces el salario mínimo vital que en 
Ecuador equivale 366 USD (1 salario mínimo) a 925 USD (2,5 salarios mínimos). El 88,4% de los encuestados 
responden que los costos de su vivienda actual favorecen a la economía familiar. Este alto porcentaje tiene 
como origen varios factores; los más importantes son: no pagar alquiler (64,0%) y el bajo costo del alquiler 
actual (17,4%).  
 
Módulo Vivienda  
 
En cuanto al régimen de tenencia de las viviendas; como se ha mencionado anteriormente, 69% son de 
propiedad y 31% de alquiler. Del porcentaje de vivienda en propiedad el 64% son viviendas libres de pagos, el 
34% pendiente de pago en hipoteca y 2% de viviendas en herencia o donación.  
 
Los costos de compra de las unidades habitacionales se describen en siguiente tabla.  
 
  Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Acumulado  
$14 000 - $20 000 20 33.90 33.90 
$20 000 - $30 000 23 38.98 72.88 
$30 000 - $40 000 11 18.64 91.53 
$40 000 - $50 000 1 1.69 93.22 
$50 000 - $60 000 1 1.69 94.92 
$60 000 - $70 000 1 1.69 96.61 
< $70 000  2 3.39 100.00 
Total 59 100.00   
 




1 salario mínimo 14 16.3
1 - 2,5  veces salario mínimo 45 52.3
2,5- 4,5 veces salario mínimo 23 26.7
4,5- 6,5 veces salario mínimo 4 4.7
86 100.0TOTAL
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En cuanto a la vivienda en régimen de alquiler, los costos se detallan a continuación.  
  Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Acumulado  
$100 -$150 8 29.63 29.63 
$160 - $200 15 55.56 85.19 
$ 200 - $250 4 14.81 100.00 
Total 27 100.00   
 
TABLA N°8. COSTO DE ALQUILER DE LA VIVIENDA 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
 Servicios Básicos 
El gráfico N°7 muestra los porcentajes respecto al nivel de calidad que los encuestados perciben de los servicios 
básicos en la vivienda.  
 
 
FIGURA N°9. NIVELES DE CALIDAD DE LOS SERVICIOS BÁSICOS DE LA VIVIENDA 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
De forma general podemos observar que un alto porcentaje de la calidad de los servicios básicos de la vivienda 
se inscribe en una categoría “Muy Bueno” (porcentajes oscilan entre 70% - 63%);  seguida por un porcentaje 
que representa a la categoría “Excelente” (25% - 16%). Los porcentajes para un nivel de calidad “Bueno” y 





















SERVICIOS BÁSICOS DE LA VIVIENDA
Excelente Muy Bueno Bueno Regular Malo
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 Características Físicas de la Construcción  
 
Los entrevistados han identificado el nivel de calidad que perciben respecto al estado de los diferentes 
elementos constructivos de su vivienda.  
 
 
FIGURA N° 10. NIVELES DE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS CONSTRUCTIVOS DE LA VIVIENDA 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Los niveles de calidad que predominan para los diferentes elementos constructivos pertenecen a la categoría 
“Muy Bueno” (52% - 44%) y “Bueno” (40% - 32%). A éstas le siguen la categoría “Excelente, Regular y Mala”; 
las dos últimas representan porcentajes mínimos que oscilan entre 6% y 1%.  
 
 Funcionalidad y Espacialidad 
 
Los encuestados han identificado el nivel de satisfacción en relación a la funcionalidad y espacialidad de 
diferentes componentes de la vivienda que se detallan a continuación. 
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NIVEL DE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS CONSTRUCTIVOS
Excelente Muy Bueno Bueno Regular Malo








De la información recolectada se identifica que para los ítems relacionados a iluminación natural, ventilación, 
número y distribución de estancias, los porcentajes predominantes pertenecen a la categoría “Satisfecho”, 
(porcentajes oscilan entre 69% - 60%). Seguido la categoría “Muy Satisfecho” (porcentajes oscilan entre 39% - 
17%). Por el contrario, los porcentajes son mínimos para las categorías de “Ni Satisfecho, Ni Insatisfecho” 
(porcentajes oscilan entre 2% -1%).  De estos datos se puede afirmar que el nivel de satisfacción en los 
residentes es alto para estos componentes de la vivienda.  
 
En los siguientes ítems se han observado distintas tendencias en el nivel de satisfacción de los usuarios.  
 
En el ítem tamaño de las estancias el porcentaje predominante es el 55% para la categoría “Satisfecho” y se 
observa que un 22% responde para la categoría “Ni Satisfecho, Ni Insatisfecho”.  
 
En el ítem Aislamiento Térmico el 100% de los encuestados coinciden en estar “Muy Satisfechos” con este 
componente.   
 
Para el Aislamiento Acústico el 45%  de los encuestados dicen estar “Muy Satisfechos” y el 51% y 4% 
“Insatisfechos y Muy Insatisfechos” respectivamente. Se identificó que estos porcentajes de insatisfacción 
pertenecen a sujetos que habitan en las viviendas unifamiliares. Las viviendas comparten una pared común 
entre la vivienda vecina lo que ocasiona escuchar ruido y conversaciones de la unidad adjunta.  
 
 Adaptaciones y Transformaciones 
Se preguntó a los encuestados si consideran que su vivienda necesita algún tipo de ampliación o alguna 
remodelación. El 84% de los encuestados responde que no consideran que su vivienda necesite algún tipo de 
ampliación y el 88% dice que su vivienda no necesita remodelación alguna.  












NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS USUARIOS EN RELACIÓN A LOS COMPONENTES DE 
LA VIVIENDA
Muy Satisfecho Satisfecho Ni Sat / Ni Insat. Insatisfecho Muy Insatisfecho
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Módulo Conjunto Residencial - Entorno Inmediato, Equipamiento y Facilidades 
 
 Equipamientos y Servicios Comunitarios  
 
En esta sección se analizan aspectos de: seguridad, limpieza y zonas de uso comunal.  
 
 
FIGURA  N° 12. NIVELES DE CALIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS COMUNITARIOS 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El servicio de vigilancia en el conjunto residencial se realiza en la noche y madrugada.  
 
El 49% de los encuestados coincide en que el servicio de seguridad es Excelente (4%) y Muy Bueno (45 %). 
51% de los sujetos creen que el servicio es Bueno (21%), Regular (23%) y Malo (7%).  
Los motivos de los últimos porcentajes radican en las siguientes causas: las personas encargadas del servicio 
de seguridad realizan otro tipo de actividades o son personas poco amables.  
 
En relación al servicio de limpieza el 46% y el 34% de los encuestados considera que el servicio es muy bueno. 
Apenas el 1% cree que el servicio de limpieza es excelente.  
 
Los encuestados consideran al salón de uso múltiple como única zona de uso comunal a lo cual el 53% (Muy 
Bueno) y 29% (Bueno) de los usuarios definen ésta área como funcional y con el espacio indispensable para 
las diferentes actividades que en él se realizan.  
 
 Espacios Verdes  
 
Se realizó preguntas relacionadas a la cantidad y calidad de los espacios verdes en el conjunto residencial; la 

















NIVEL DE CALIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS 
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¿Considera que el conjunto residencial cuenta con suficientes espacios verdes? 
 




Según la información, el 57% de los sujetos está “De Acuerdo” con la cantidad de espacios verdes en el conjunto 
residencial. Sin embargo hay que considerar que el 19% se agrupa en la categoría  “Ni de acuerdo, Ni en 
desacuerdo” y el 18% está en “Desacuerdo”.  
 
¿Cómo calificaría la calidad de los espacios verdes en su conjunto residencial?   
 










DE ACUERDO NI DE ACU / NI EN 
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EXCELENTE MUY BUENO BUENO REGULAR MALO 
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El 43% de las personas considera que la calidad de los espacios verdes en el conjunto residencial es “Muy 




En esta sección se describen ítems sobre las facilidades del desplazamiento de personas con movilidad 
reducida dentro del conjunto residencial y espacios y áreas comunales adaptadas para ser utilizadas por niños.  
 
¿Considera adecuados los elementos como rampas y ascensores existentes en su conjunto residencial  para 
facilitar el desplazamiento de personas con movilidad reducida? 
 
 
FIGURA N° 15. FACILIDADES PARA EL DESPLAZAMIENTO PARA PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El 98% considera que los elementos como rampas y ascensores son inadecuados o inexistentes para facilitar 













MUY DE ACUERDO MUY EN DESACUERDO
SATISFACCIÓN RESIDENCIAL EN USUARIOS DE VIVIENDA PÚBLICA 
56 
 




FIGURA N° 16. PERCEPCIÓN DE LOS USUARIOS SOBRE LA CORRECTA ADAPTACIÓN DE LOS ESPACIOS 
COMUNALES O ÁREAS DE RECREACIÓN PARA LOS NIÑOS 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El 81% de los residentes consideran que los espacios comunales o áreas de recreación no están adaptadas 
para el uso de niños. Los usuarios coinciden en que las áreas para niños no fueron planificadas y ellos deben 
adaptarse a lo que el conjunto ofrece.  
 
 Conexión con el resto de la ciudad  
Se identifica el nivel de satisfacción de los usuarios sobre la conexión desde sus hogares hacia el resto de la 
ciudad; considerando el entorno inmediato y el centro de la urbe. El nivel de satisfacción se ha identificado 
permitiendo que los usuarios emitan su opinión acerca de un destino y la forma de movilización que emplean 




MUY DE ACUERDO MUY EN DESACUERDO





FIGURA N° 17. NIVELES DE SATISFACCIÓN DE LOS USUARIOS SOBRE LA CONEXIÓN DEL CONJUNTO 
RESIDENCIAL A OTROS PUNTOS DE LA CIUDAD 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Las categorías “Satisfecho” (66% - 54%) y “Muy Satisfecho” (29% - 22%) son los porcentajes predominantes 
sobre el nivel de satisfacción de los usuarios en relación a la conexión del conjunto residencial con otros puntos 




Módulo Barrio – Infraestructura y Servicios 
 
En este módulo se ha obtenido datos de dos aspectos relacionados a las infraestructuras y a los servicios: nivel 
de calidad y la cantidad.  
 
 Servicio de Transporte Público 
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FIGURA N°18. NIVEL DE CALIDAD DEL TRANSPORTE PÚBLICO 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El 62% de los encuestados considera que el nivel de la calidad del transporte público es “Muy Bueno”, seguido 
del 22% que pertenece a la categoría “Excelente”.  
 
 Servicio de Recolección de Basura 
¿Con qué  frecuencia se realiza la recolección de basura en su barrio?   
 
 
FIGURA N°19. FRECUENCIA DEL SERVICIO DE RECOLECCIÓN DE BASURA 
ELABORACIÓN: Propia. 
El 73% de los encuestados concuerda que la municipalidad siempre realiza el servicio de recolección de basura 
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¿Cómo define el nivel de calidad de recolección de basura en su barrio? 
 
 
FIGURA N° 20. NIVEL DE CALIDAD DEL SERVICIO DE RECOLECCIÓN DE BASURA  
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El 44% de los sujetos indica que la calidad del servicio de recolección de basura es “Muy Bueno”, seguido del 
43% que coincide en que el servicio es “Excelente”.  
 
 Calles y aceras   
 
 











EXCELENTE MUY BUENO BUENO REGULAR
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Según los datos el nivel de calidad de calles y aceras en el barrio es “Excelente” en un 42% y es “Muy Bueno” 
en un 40%.  
 
 Alumbrado Público 
 
FIGURA N° 22. NIVEL DE CALIDAD DEL ALUMBRADO PÚBLICO   
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Según los encuestados la calidad del alumbra público es “Muy Buena” (43%); seguido del 24% que indica que 
la calidad es “Excelente” y el 22% que considera que el servicio es “Bueno”.  
 
 Delincuencia y Seguridad 
 
¿Cómo califica el nivel de delincuencia en su barrio? 
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El 66% de los residentes considera que el nivel de delincuencia en el barrio es “Muy Bajo”, seguido del 20% y 
el 7%, que indica que el nivel de delincuencia es “Bajo” y “Ninguno” respectivamente.  
 
¿Con qué frecuencia la policía efectúan las rondas en su barrio? 
 
 
FIGURA N° 24. FRECUENCIA DE RONDAS POLICIALES EN EL BARRIO 
ELABORACIÓN: Propia. 
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El 45% de los sujetos están “De Acuerdo” respecto a considerar que en su barrio existe suficiente comercio de 
proximidad para realizar compras diarias de víveres y alimentos.  
 
El 27% de los encuestados  tiene una opinión intermedia en cuanto a la proximidad de los comercios en el 
barrio.  
 
¿Considera que existe  variedad de comercio en su barrio? 
 
 
FIGURA N° 26. VARIEDAD DE COMERCIO  
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El 48% de los residentes encuestados opina que si existe variedad en el comercio del barrio. Un 24% 
considera una posición intermedia ante la variedad de comercio.  
 
 Parques y sitios de esparcimiento 
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FIGURA N°27. PERCEPCIÓN DE LOS USUARIOS SOBRE LA CANTIDAD DE PARQUES Y SITIOS DE 
ESPARCIMIENTO  
ELABORACIÓN: Propia. 
El 50% de los sujetos dice estar  “De Acuerdo” con la cantidad de parques y sitios de esparcimiento existentes 
en el barrio. Sin embargo, el 24% coincide en una opinión intermedia “Ni de acuerdo / Ni en desacuerdo” y el 
20% está “En Desacuerdo”.  
 
¿Cómo define el nivel de calidad de parques o sitios de esparcimiento en su barrio? 
 
 
FIGURA N° 28. NIVEL DE CALIDAD DE LOS PARQUES Y SITIOS DE ESPARCIMIENTO 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El 37% de los encuestados define a la calidad de los parques y sitios de esparcimiento que tiene el barrio como 
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FIGURA N° 29. NIVEL DE CONTAMINACIÓN AUDITIVA EN EL BARRIO 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
En relación a la contaminación auditiva el 56% de los encuestados considera que es el nivel de contaminación 
es “Bajo” y el 40% que es “Muy Bajo”.  
Módulo Interacción Social  
 
En éste módulo se evaluaron preguntas relacionadas a la interacción que el sujeto tiene con sus vecinos del 
conjunto residencial y del barrio en general.  
 
 Relación con sus vecinos  
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El 47% de los encuestados ha respondido que la relación con sus vecinos en “Excelente” (13%) y “Muy Buena” 
(34%).  En este grupo de respuesta los sujetos expresan que el tipo de interacción que realizan con sus vecinos 
es conversar, tener reuniones y hacer deporte.  
 
El 53% restante, responde que la relación con los vecinos es “Buena” (40%), “Regular” (11%) y “Mala” (2%). 
De este grupo de encuestados, el 52% respondió que le gustaría realizar algún tipo de actividad con sus vecinos 
como: reuniones sociales, deportes, mingas de adecentamiento y limpieza.  
 
El 48% restante, responde que no le gustaría tener ningún tipo de interacción con sus vecinos por falta de 
tiempo, interés, o porque no les gusta relacionarse.  
 
 Frecuencia con la que interactúa con sus vecinos  
 
FIGURA N° 31. FRECUENCIA CON LA QUE INTERACTÚA CON SUS VECINOS  
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Como se observa en la gráfica el 65% de los encuestados dicen que es poco frecuente la interacción con sus 
vecinos.  Es así que el 72 % está muy de acuerdo en realizar actividades con sus vecinos para afianzar los 
lazos de comunidad. Entre las actividades que les gustaría realizar han nombrado: deportes, talleres, 
conversatorios, bailo terapia, mingas de adecentamiento y limpieza del conjunto residencial.  
 














FIGURA N° 32. GRADO DE SOLIDARIDAD ENTRE VECINOS 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El  40% considera que el nivel de solidaridad entre vecinos es “Alto”, seguido por la opción “Moderado” (30%) 
y “Bajo” (14,0 %) 
 
También se realizó el análisis de las 6 preguntas sobre la percepción de los sujetos con el nivel de satisfacción 
residencial general, satisfacción con la vivienda, con el conjunto residencial, con el barrio, con los vecinos y con 





TABLA N° 9. NIVELES DE SATISFACCIÓN RESIDENCIAL GENERAL, VIVIENDA ACTUAL, VIVIENDA ANTERIOR, 
CONJUNTO RESIDENCIAL, BARRIO Y VECINOS.  
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El 66% de los encuestados se encuentra “Satisfechos” con el ambiente residencial, considerando aspectos 








MUY ALTO ALTO MODERADO BAJO MUY BAJO 
SATISFACCIÓN RESIDENCIAL 
N = 86 Muy Satisfecho Satisfecho Ni Satisfecho/ Ni Insatisfecho Insatisfecho Muy Insatisfecho 
General 26% 66% 8%
Vivienda Actual 28% 58% 10% 4%
Vivienda Anterior 27% 42% 16% 9% 6%
Conjunto Residencial 24% 63% 9% 4%
Barrio 26% 56% 17% 1%
Vecinos 17% 56% 21% 5% 1%
NIVELES DE SATISFACCIÓN RESIDENCIAL
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De la información que se muestra en las tablas podemos concluir que en los diferentes ítems (vivienda actual, 
vivienda anterior, conjunto residencial, barrio, vecinos) predomina la categoría “Satisfecho”, seguido por “Muy 
Satisfechos” y “Ni satisfechos / Ni insatisfechos”.  
 
En los ítems de vivienda anterior  y vecinos se registran las categorías de “Insatisfechos” y “Muy Insatisfechos”, 
aunque en porcentajes menores.  
Una vez realizado el análisis descriptivo de los diferentes ítems se procede a realizar el análisis de los ítems 
para comprobar la fiabilidad y validez del instrumento de medición y posteriormente conocer aquellos ítems 
predictores de la Satisfacción Residencial.  
 
En el presente trabajo, la encuesta se compone de 70 ítems y se ha aplicado a 86 sujetos de muestra, de tal 
forma que la estadística recomienda realizar el análisis de los ítems y análisis factorial por cada  uno de los 
diferentes módulos aplicados en la encuesta.   
 
4.2.3.1 MÓDULO VIVIENDA  
 
ANÁLISIS DE CORRELACIÓN DE LOS ÍTEMS   
 
Seguido al análisis descriptivo se procede a realizar el análisis de correlación de los ítems; el cual a través del 
índice discriminante permite identificar aquellas variables que tienen mayor correspondencia entre sí.   
 
El análisis de correlación se ha realizado con 21 elementos, de los cuales han sido eliminados 3 ítems que 
corresponden a las características de: ampliaciones, remodelaciones y aislamiento térmico.  Estos  elementos 
se han eliminado por presentar correlaciones bajas dentro del conjunto de acuerdo a la interpretación que Ebel 
(1965) establece para los índices de discriminación. (Ver Capítulo N°3, Pág. 38). Para los 3 ítems el índice de 
discriminación es menor a 0,2.  Los índices de discriminación de los 21 elementos se pueden observar en la  
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Cronbach si el 
elemento se ha 
suprimido 
Agua 36,06 58,546 ,451 ,869 
Electricidad 36,25 57,426 ,641 ,864 
Gas 36,29 57,065 ,594 ,865 
Internet 36,19 55,805 ,410 ,873 
Telef. Fijo 36,42 58,557 ,389 ,871 
Piso 35,87 54,726 ,764 ,858 
Recubrimiento Piso 35,82 54,700 ,789 ,858 
Muros Interiores 35,86 54,858 ,809 ,858 
Muros Exteriores 35,66 55,909 ,577 ,865 
Losa De Cubierta 35,86 54,605 ,772 ,858 
Puertas 35,86 54,223 ,790 ,857 
Ventanas 35,88 54,476 ,756 ,858 
Iluminación 36,47 60,327 ,349 ,872 
Ventilación 36,44 59,437 ,492 ,869 
Numero 36,44 59,063 ,540 ,868 
Distribución 36,40 59,780 ,461 ,870 
Tamaño 36,03 60,376 ,227 ,876 
Ampliaciones 37,93 63,132 ,013 ,878 
Remodelaciones 38,00 62,973 ,056 ,877 
A. Térmico 37,11 63,366 ,000 ,876 
A. Acústico 35,44 55,213 ,251 ,896 
 




La columna correlación total de elementos corregida  muestra el índice de discriminación de cada variable y en 
la columna alfa de Cronbach se observa el índice de consistencia interna del módulo en el caso de que la 
variable sea eliminada. 
 
Al eliminar los 3 ítems del grupo, se puede conseguir una mejor consistencia interna del módulo vivienda como 
se observará en el siguiente apartado sobre el análisis de fiabilidad. Aun así cabe recalcar que el instrumento 
con 21 ítems ya presenta un valor significativo de Alfa de Cronbach de 0,874; es decir el módulo vivienda es 
una parte del instrumento de medición de Satisfacción Residencial con alta consistencia interna para evaluar el 
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ANÁLISIS DE FIABILIDAD  
 
El análisis de  fiabilidad se ha realizado con 18 ítems y presenta un Alfa de Cronbach de 0,884, valor que 
representa una elevada consistencia interna. Esto significa que el módulo vivienda como parte del instrumento 
de medición de Satisfacción Residencial tiene un alto nivel de precisión para medir este constructo. 
 
ESTADÍSTICAS DE FIABILIDAD 
Alfa de 
Cronbach N de elementos 
,884 18 
 
TABLA N° 11. ANÁLISIS DE FIABILIDAD - MÓDULO VIVIENDA  
ELABORACIÓN: Propia. 
 
ANÁLISIS DE VALIDEZ: Análisis Factorial Exploratorio 
 
Una vez que se ha comprobado la fiabilidad del módulo vivienda, se procede a realizar el análisis de validez del 
instrumento a través de la aplicación del análisis factorial exploratorio. La validez permite comprobar que los 
ítems que conforman el test  midan el constructo de Satisfacción Residencial. Para lo cual se deberá comprobar 
el índice de KMO y el test de Esfericidad de Barlett.  
 
Se presenta un índice de KMO de 0,818 (muy bueno) y un test de Esfericidad de Barlett de (p- valor) < 0,05; lo 
que indica que existen las condiciones óptimas para que el análisis factorial exploratorio pueda realizarse.  
PRUEBA DE KMO Y BARTLETT 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de 
muestreo 
,818 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 




TABLA N°12. PRUEBA DE KMO Y BARTLETT – MÓDULO VIVIENDA 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
La aplicación del análisis factorial permite agrupar las variables que componen el módulo vivienda en factores 
que sintetizan la información.  
 
El análisis factorial exploratorio se ha realizado con Rotación Varimax lo que significa que se intenta encontrar 
los componentes principales haciendo que estos sean lo más independientes posibles uno del otro.   
 
La tabla N°22 contiene las saturaciones factoriales de cada ítem que integra cada componente. Las 
saturaciones son todas significativas y oscilan entre 0,923 y  0,447.  
 





MATRIZ DE COMPONENTE ROTADOA 
 
 
TABLA N°13. MATRIZ DE COMPONENTE ROTADO – MÓDULO VIVIENDA 
ELABORACIÓN: Propia. 
Se ha asignado una etiqueta a cada componente en relación a las características que comparten los ítems que 
los integran; lo que significa que la rotación ortogonal (Varimax) ha agrupado de forma adecuada los 18 ítems 
en cuatro componentes o factores independientes.  
 
El componente N° 1 denominado Características Físicas de la Construcción agrupa 7 ítems que representan la 
percepción de los usuarios sobre el estado o nivel de calidad de los elementos que componen la vivienda. El 
componente N°1 explica una varianza de 34,7%.   
 
El componente  N°2  Funcionalidad y Espacialidad de la vivienda integra 5 ítems que recalcan el nivel de 
satisfacción de los usuarios en relación a las estancias de la vivienda. El componente N°2 explica una varianza 
de 18,7% 
 
El componente N°3 denominado Servicios Básicos de la Vivienda agrupa 5 ítems que explican el nivel de 
calidad que los usuarios perciben sobre los servicios básicos para la habitabilidad como: agua, luz, gas; y 
explica una varianza de 16,3% 
  
Finalmente el componente N° 4 integrado por el elemento Aislamiento Acústico en la vivienda; explica una 
varianza de 5,9%.  
VARIABLES COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 COMPONENTE 3 COMPONENTE 4
Losa de cimentación (piso) ,923
Recubrimiento en pisos ,914
Muros interiores ,939
Muros exteriores ,758





Número de estancias       ,806
Distribución de las  estancias ,886







Varianza que explica cada factor 34,737 18,742 16,257 5,926
Total de la varianza explicada por todos los factores  75,662




Los cuatro componentes explican una varianza total de 75,66 %; considerando que el componente N°1 
Características Físicas de la Construcción explica la mayor varianza de los cuatro componentes.  
 
Para reiterar la fiabilidad del módulo vivienda en el instrumento de medición de Satisfacción Residencial, se ha 
realizado el análisis de consistencia interna para los cuatro componentes. Los componentes presentan una 
consistencia interna elevada como se observa en la tabla N°23. 
 
 
COMPONENTES  ALFA DE CRONBACH 
Características Físicas de la Construcción  0,971 
Funcionalidad y Espacialidad de la vivienda  0,835 
Servicios Básicos de la Vivienda  0,788 
 Aislamiento Acústico 0,837 
 
TABLA N°14. CONSISTENCIA INTERNA DE CADA COMPONENTE – MÓDULO VIVIENDA 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Por lo tanto el análisis factorial permite resumir la información de la percepción de los usuarios sobre el módulo 
vivienda; clarificando las relaciones entre las diferentes variables. De esta manera obtenemos una estructura 
más simplificada a través de los cuatro componentes.  
 
Se comprueba que los bloques de preguntas desarrolladas en la encuesta sobre el módulo vivienda tienen 
concordancia con los componentes resultantes del análisis factorial.  
 
De esta forma, queda justificada la validez factorial del módulo vivienda; garantizando la medición de la 
satisfacción residencial de los usuarios en torno a los factores físicos de las unidades habitacionales.  
 
ANÁLISIS DISCRIMINANTE  
 
Una vez que se comprueba que el módulo vivienda como parte del instrumento de medición de la Satisfacción 
Residencial es fiable y valido, se aplica el análisis discriminante.  
 
Con este análisis identificamos las variables relevantes que permiten predecir el constructo Satisfacción 
Residencial. En este caso hemos usado la variable dependiente “Satisfacción con la Vivienda” y los cuatro 
componentes que se han extraído del análisis factorial.  
 
El Análisis Discriminante analiza la variable dependiente “Satisfacción con la Vivienda” frente a los cuatro 
componentes: características físicas de la construcción, funcionalidad y espacialidad, servicios básicos de la 
vivienda y aislamiento acústico.  Del análisis se obtiene funciones que son combinaciones lineales de estos 
componentes independientes. Para el presente ejemplo,  el análisis discriminante ha arrojado 2 funciones para 
el módulo vivienda como se observa en la Tabla N° 24.  
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Para elegir la función que presenta mayor poder discriminante sobre la “Satisfacción con la Vivienda” se deben 
tomar en cuenta los criterios estadísticos que se detallan a continuación.  
Se ha considerado la Función N°1 porque la correlación canónica de esta función presenta un poder 
discriminante mayor (0,583) en relación a la correlación canónica de la Función N° 2 (0,334). La correlación 
canónica al tener un valor de 0,583 está correlacionada con la variable dependiente. En conclusión, la 
estadística sugiere que la Función N°1 integrada por los componentes: características físicas de la construcción, 
funcionalidad y espacialidad, servicios básicos de la vivienda y aislamiento acústico; al presentar un valor 
cercano a 1 predice la variable dependiente “Satisfacción con la Vivienda” 
 
Además se observa que la Función N°1 explica el 80,4% de la variabilidad del modelo.   
 
AUTOVALORES 
Función Autovalor % de varianza % acumulado 
Correlación 
canónica 
1 ,514a 80,4 80,4 ,583 
2 ,125a 19,6 100,0 ,334 
a. Se utilizaron las primeras 2 funciones discriminantes canónicas en el análisis. 
 
TABLA N°15. CORRELACIÓN CANÓNICA- MÓDULO VIVIENDA 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
La segunda prueba de decisión estadística basada en lambda de Wilks presenta un mayor poder discriminante 
para la Función N°1, ya que su valor (0,587) es más próximo a cero que el valor de la función N°2 (0,889); y su 
significancia es menor a 0.05 lo que expresa que la Función N°1 es mejor para predecir la variable dependiente 
“Satisfacción con la Vivienda” y que el modelo contiene componentes discriminatorios.  
 
 
LAMBDA DE WILKS 
Prueba de funciones 
Lambda de 
Wilks Chi-cuadrado gl Sig. 
1 a 2 ,587 41,825 8 ,000 
2 ,889 9,265 3 ,026 
 




A continuación, la tabla de Matriz de Estructuras presenta las dos funciones con los valores discriminatorios 
que los 4 componentes adquieren para cada función; sin embargo la explicación se centra en el Función N°1 
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Funcionalidad y Espacialidad  
 
,610* -,218 
Aislamiento Acústico.  
 
-,183 ,125 




* Denota la mayor correlación entre cada variable y las funciones discriminantes  
 




Con la información de la Tabla N°26 podemos deducir que los elementos que aportan  un alto coeficiente de 
estructura en la Función Discriminante N°1 son los componentes: Servicios Básicos de la Vivienda (0,662) y 
Funcionalidad y Espacialidad (0,610). Por lo tanto se concluye que el nivel de “Satisfacción con la Vivienda” se 
predice principalmente por los componentes Servicios Básicos de la Vivienda y Funcionalidad y Espacialidad.  
 
Es importante conocer el poder discriminante de los grupos que componen la variable dependiente en la 
Función N°1. La variable dependiente “Satisfacción con la Vivienda” presenta tres niveles de respuesta: Muy 
satisfecho (28%), satisfecho (58%) y ni satisfecho/ ni insatisfecho (10%).  
 
FUNCIONES EN CENTROIDES DE GRUPO 
S.R. CON LA VIVENDA 
Función 
1 2 
Muy Satisfecho -1,013 ,217 
Satisfecho ,271 -,249 
Ni Satisfecho/ Ni Insatisfecho 1,194 ,803 
Las funciones discriminantes canónicas sin estandarizar se han 
evaluado en medias de grupos 
 




Las tabla N°27 permite identificar la posición de los tres grupos de niveles de satisfacción en los ejes 
discriminantes. Se observa que las medias entre los grupos son diferentes. Las coordenadas de los centroides 
o medias que presenta cada grupo en la Función N°1 determina una separación significativa entre ellos o que 
es lo mismo un alto poder de discriminación en esta Función. 




Para conocer las tendencias de satisfacción o insatisfacción de los sujetos que pertenecen a estos grupos de 
respuesta, sobre los componentes que más discriminan en la Función N°1, se realiza el siguiente análisis.  
 
Analizando los resultados de las funciones de centroides de grupo y la matriz de estructuras se concluye que: 
siendo los coeficientes positivos para los componentes Servicios Básicos de la Vivienda y Funcionalidad y 
Espacialidad, los sujetos pertenecientes a los grupos “Satisfechos y Ni Satisfechos/ Ni Insatisfechos”, con 
puntuaciones altas en la función N°1, presentan tendencia hacia niveles que denotan  insatisfacción en relación 
a estos 2 componentes.   
 
Este resultado es importante porque debemos recordar que los componentes Servicios Básicos de la Vivienda 
y Funcionalidad y Espacialidad; están integrados por 5 variables cada componente. Lo que significa que;  por 
ejemplo, considerando que en los grupos “Satisfechos y Ni Satisfechos/ Ni Insatisfechos”  se registra el 68% de 
los encuestados; existen ciertos individuos que calificaron con tendencia negativa las variables del componente 
Servicios Básicos de la Vivienda y Funcionalidad y Espacialidad. Esta información es relevante porque se puede 
realizar una investigación más profunda sobre las variables que integran estos componentes e incluso aplicar 
un segundo test puntualizando en estas variables. Así, las atenciones y mejoras se podrían centrar de manera 
más sólida en los elementos agua, electricidad, gas, internet, teléfono fijo (Componente Servicios Básicos) y 
ventilación, iluminación natural, distribución, número y tamaño de estancias (Componente Funcionalidad y 
Espacialidad) 
 
En este caso, los componentes con una puntuación alta corresponden a una predisposición actitudinal a la 
insatisfacción y una puntuación baja corresponde a una predisposición actitudinal de Satisfacción.   
 
Debemos considerar que a pesar de hablar de una predisposición negativa; en nuestro ejemplo de aplicación, 
las categorías de “Satisfacción con la Vivienda” representan niveles altos y medios de satisfacción.  
 
 
4.2.3.2 MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL  
 
ANÁLISIS DE CORRELACIÓN DE LOS ÍTEMS   
 
El análisis de correlación se ha realizado con 12 elementos, de los cuales han sido eliminados 2 ítems que 
corresponden a las características de: accesibilidad para personas con movilidad reducida y accesibilidad para 
niños.   
 
Los elementos se han eliminado por presentar correlaciones bajas dentro del conjunto. El índice de 
discriminación de los 2 ítems es menor a 0,2; y al ser exentos del grupo se puede conseguir una mejor 
consistencia interna del módulo.  
 
Los índices de discriminación de los 12 elementos se pueden observar en la siguiente tabla N° 28 .La columna 
correlación total de elementos corregida  muestra el índice de discriminación de cada variable y en la columna 
alfa de Cronbach se observa el índice de consistencia interna del módulo en el caso de que la variable sea 
eliminada.  
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Servicio de Vigilancia 29,10 29,201 ,390 ,724 
Servicio de Limpieza 29,20 30,490 ,339 ,730 
Zonas de Uso Comunal 29,36 28,445 ,558 ,704 
Cantidad de Espacios Verdes 29,41 29,021 ,510 ,710 
Calidad de Espacios Verdes 29,17 28,452 ,537 ,705 
Accesibilidad (Mov. Reducida) 27,05 33,480 ,122 ,748 
Accesibilidad (Niños) 27,70 31,766 ,028 ,801 
Conexión – Trabajo  30,20 29,666 ,388 ,724 
Conexión – Estudios 30,34 30,014 ,295 ,737 
Conexión – Centros De Salud 29,98 29,199 ,593 ,705 
Conexión - Comercio 30,02 29,411 ,615 ,705 
Conexión – Centros Financieros 29,97 28,975 ,601 ,703 
 
TABLA N° 19. ANÁLISIS DE CORRELACIÓN DE LOS ÍTEMS - MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL   
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El instrumento con 12 ítems presenta una consistencia interna de Alfa de Cronbach de 0,742, índice que 
demuestra la fiabilidad del módulo conjunto residencial dentro de la encuesta.  Sin embargo, es recomendable 
realizar el análisis de fiabilidad con los 10 ítems que se han seleccionado.  
 
ANÁLISIS DE FIABILIDAD  
 
El análisis de  fiabilidad se ha realizado con los 10 ítems seleccionados a través del índice de 
discriminación y presenta un Alfa de Cronbach de 0,816, valor que representa una elevada 
consistencia interna del módulo conjunto residencial. Esto significa que el módulo conjunto residencial  
como parte del instrumento de medición de Satisfacción Residencial tiene un alto nivel de precisión para medir 
este constructo. 
ESTADÍSTICAS DE FIABILIDAD 
Alfa de 
Cronbach N de elementos 
,816 10 
 
TABLA N° 20. ANÁLISIS DE FIABILIDAD - MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
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 ANÁLISIS DE VALIDEZ: Análisis Factorial Exploratorio 
Una vez que se ha comprobado la fiabilidad del módulo conjunto residencial, se procede a realizar el análisis 
de validez a través de la aplicación del análisis factorial exploratorio. La validez permite comprobar que los 
ítems que conforman el test  o encuesta  miden el constructo de Satisfacción Residencial. Para lo cual se deberá 
comprobar el índice de KMO y el test de Esfericidad de Barlett.  
 
El análisis factorial exploratorio ha presentado un valor de índice de KMO de 0,749 (notable) y un test de 
Esfericidad de Barlett de (p- valor) < 0,05; lo que indica que existen las condiciones óptimas para que el análisis 
pueda realizarse.  
PRUEBA DE KMO Y BARTLETT 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo ,749 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 




 TABLA N°21. PRUEBA DE KMO Y BARTLETT – MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL  
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El análisis factorial integra las variables del módulo conjunto residencial en grupos o componentes permiten un 
entendimiento global de las variables o los fenómenos que ocurren en el ambiente residencial.  
 
El análisis factorial exploratorio se ha realizado con Rotación Varimax lo que significa que se intenta encontrar 
los componentes principales haciendo que estos sean lo más independientes posibles uno del otro. 
 La tabla N°31 contiene las saturaciones factoriales de cada ítem o variable que integra cada componente. Las 




TABLA N°22. MATRIZ DE COMPONENTE – MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL  
ELABORACIÓN: Propia. 
VARIABLES COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 COMPONENTE 3
SERVICIO DE VIGILANCIA 0,677
SERVICIO DE LIMPIEZA 0,618
ZONAS DE USO COMUNAL 0,774
CANTIDAD DE ESPACIOS VERDES 0,788
CALIDAD DE ESPACIOS VERDES 0,818
CONEXIÓN – CENTROS DE SALUD 0,884
CONEXIÓN - COMERCIO 0,942
CONEXIÓN – CENTROS FINANCIEROS 0,908
CONEXIÓN – TRABAJO 0,850
CONEXIÓN – ESTUDIOS 0,874
Varianza que explica cada factor 28.14% 27.50% 17.50%
Total de la varianza explicada por todos los factores  73.148 %




Se ha asignado una etiqueta a cada componente en relación a las características que comparten las variables 
que los integran; lo que significa que la rotación ortogonal (Varimax) ha agrupado de forma adecuada los 10 
ítems en tres componentes o factores independientes.  
 
El componente N°1 denominado Equipamientos y Servicios Comunitarios agrupa 5 ítems que explican la 
percepción de los usuarios sobre servicios de limpieza, vigilancia y espacios comunales en el conjunto 
residencial. El componente N°1  explica una varianza de 28,1%.   
 
El componente N°2 Conexión con el entorno: movilización ocasional integra 3 ítems sobre la el nivel de 
satisfacción de los usuarios en relación a las movilizaciones desde el conjunto residencial hacia centros de 
salud, comercio y centros financieros. La varianza para este componente es de 27,5%  
  
El componente N°3 Conexión con el entorno: movilización diaria integra 2 ítems que pretenden explicar las 
movilizaciones más frecuentes que realizan los usuarios desde el Conjunto Residencial hacia lugares de estudio 
y el trabajo.  El componente tiene una varianza de 17, 50%  
 
Los tres componentes explican una total de varianza de 73,148 %. El componente N°1 Equipamientos y 
Servicios Comunitarios  explica la mayor varianza de los tres componentes.   
 
Para reiterar la fiabilidad del módulo conjunto residencial en el instrumento de medición de Satisfacción 
Residencial, se ha realizado el análisis de consistencia interna para los tres componentes. Los componentes 
presentan una consistencia interna elevada como se observa en la tabla N°32. 
 
COMPONENTES  ALFA DE CRONBACH 
Equipamientos y Servicios Comunitarios  0,801 
Conexión con el entorno: movilización ocasional  0,948 
Conexión con el entorno: movilización diaria  0,815 
 
TABLA N°23. CONSISTENCIA INTERNA DE CADA COMPONENTE – MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Queda comprobada la validez factorial del módulo conjunto residencial; por lo tanto, el instrumento garantiza la 





Con este análisis identificamos las variables relevantes que permiten predecir el constructo. En este caso hemos 
usado la variable dependiente “Satisfacción con el Conjunto Residencial”  y los componentes que se han 
extraído del análisis factorial: equipamientos y servicios comunitarios, conexión con el entorno: movilización 
ocasional y conexión con el entorno: movilización diaria.  
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El Análisis Discriminante analiza la variable dependiente “Satisfacción con el Conjunto Residencial”  frente a los 
tres componentes. De este análisis se obtiene funciones que son combinaciones lineales de estos componentes 
independientes. Para el presente ejemplo,  el análisis discriminante ha arrojado 2 funciones para el módulo 
conjunto residencial, como se observa en la Tabla N° 33.  
  
Para elegir la función que presenta mayor poder discriminante se deben tomar en cuenta los criterios 
estadísticos que se detallan a continuación.  
 
Se ha considerado la Función N°1 porque la correlación canónica de esta función presenta un poder 
discriminante mayor (0,62) en relación a la correlación canónica de la Función N° 2 (0,225). La correlación 
canónica al tener un valor de 0,62 esta correlacionada con la variable dependiente. En conclusión, la estadística 
sugiere que la Función N°1 integrada por los componentes: equipamientos y servicios comunitarios, conexión 
con el entorno: movilización ocasional y conexión con el entorno: movilización diaria; al presentar un valor 
cercano a 1, predice la variable dependiente “Satisfacción con el Conjunto Residencial” 
 
Además se observa que la función N°1 explica el 92,1% de la variabilidad del modelo.  
 
AUTOVALORES 
Función Autovalor % de varianza % acumulado 
Correlación 
canónica 
1 ,624a 92,1 92,1 ,620 
2 ,053a 7,9 100,0 ,225 
a. Se utilizaron las primeras 2 funciones discriminantes canónicas en el análisis. 
  
TABLA N°24. CORRELACIÓN CANÓNICA- MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
La segunda prueba de decisión estadística basada en lambda de Wilks presenta un mayor poder discriminante 
para la Función N°1, ya que su valor (0,585) es más próximo a cero que el valor de la función N°2 (0,949); y su 
significancia es menor a 0.05 lo que expresa que la Función N°1 contiene componentes discriminatorios y es 
mejor para predecir la variable dependiente “Satisfacción con el Conjunto Residencial”  
 
LAMBDA DE WILKS 
Prueba de funciones 
Lambda de 
Wilks Chi-cuadrado gl Sig. 
1 a 2 ,585 42,390 6 ,000 
2 ,949 4,104 2 ,129 
 
TABLA N°25. LAMBDA DE WILKS - MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
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A continuación, la tabla de Matriz de Estructuras presenta las dos funciones con los valores discriminatorios 
que los 3 componentes adquieren para cada función; sin embargo la explicación se centra en el Función N°1 
al ser la escogida según los criterios estadísticos.  
 




Equipamientos y Servicios Comunitarios  ,813* -,551 
Conexión con el entorno: movilización diaria ,332 ,839* 
Conexión con el entorno: movilización 
ocasional 
,258 ,308* 
* Denota la mayor correlación entre cada variable y las funciones discriminantes 
 
TABLA N°26. MATRIZ DE ESTRUCTURAS - MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Con la información de la Tabla N°35 podemos deducir que el elemento que aporta con un alto coeficiente de 
estructura en la Función Discriminante N°1 es la variable Equipamientos y Servicios Comunitarios (0,813). Por 
lo tanto se concluye que el nivel de “Satisfacción con el Conjunto Residencial” se predice principalmente por la 
variable Equipamiento y Servicios Comunitarios.  
 
Es importante conocer el poder discriminante de los grupos que componen la variable dependiente en la función 
seleccionada, en este caso Función N°1.  
 
La variable dependiente “Satisfacción con el Conjunto Residencial” presenta tres niveles de respuesta: muy 
satisfecho (24%), satisfecho (63%) y ni satisfecho/ ni insatisfecho (9%). Para conocer que tendencia  tienen los 
sujetos que pertenecen a estos grupos de respuesta sobre los componentes que más discriminan, se realiza el 
siguiente análisis.  
 
FUNCIONES EN CENTROIDES DE GRUPO 
S.R. CONJUNTO RESIDENCIAL 
Función 
1 2 
Muy Satisfecho -,802 -,311 
Satisfecho -,004 ,166 
Ni Insatisfecho/ Ni Insatisfecho 2,132 -,305 
Las funciones discriminantes canónicas sin estandarizar se han 
evaluado en medias de grupos 
 









Las tabla N°36 permite identificar la posición de los tres grupos de niveles de satisfacción en los ejes 
discriminantes. Se observa que las medias entre los grupos son diferentes. Las coordenadas de los centroides 
o medias que presenta cada grupo en la Función N°1 determina una separación significativa entre ellos o lo 
que es lo mismo un alto poder de discriminación en esta Función. 
 
Analizando los resultados de las funciones de centroides de grupo y la matriz de estructuras se concluye que: 
siendo el coeficiente positivo para el componente Equipamientos y Servicios Comunitarios, los sujetos 
pertenecientes al grupo “Muy Satisfechos y Satisfechos” con puntuaciones bajas en la Función N°1, presentan 
puntuaciones bajas para este componente, lo que significa que su percepción de satisfacción para 
Equipamientos y Servicios Comunitarios es positiva. Esto permitiría realizar una investigación profunda sobre 
las variables: servicios de limpieza, vigilancia y espacios comunales, que integran el componente; y a futuro 
ejecutar posibles mejoras o planes de mantenimiento sobre estos elementos que afecta positivamente a 87% 
de los sujetos (Muy Satisfechos 24% y Satisfechos 63%) y de forma un poco más negativa al 10% del grupo Ni 
Satisfechos/ Ni Insatisfechos.  
 
 
4.2.3.3 MÓDULO BARRIO 
 
ANÁLISIS DE CORRELACIÓN DE LOS ÍTEMS   
 
El análisis de correlación se ha realizado con 12 elementos, de los cuales han sido eliminados 3 ítems que 
corresponden a las características de: delincuencia, seguridad policial y contaminación.  Los elementos se han 
eliminado por presentar correlaciones bajas.  
 
Los índices de discriminación de los 12 elementos se pueden observar en la siguiente tabla N° 37 .La columna 
correlación total de elementos corregida  muestra el índice de discriminación de cada variables y en la columna 



















Media de escala 
si el elemento se 
ha suprimido 
Varianza de 







Alfa de Cronbach 
si el elemento se 
ha suprimido 
Recolección de Basura 
(Frecuencia) 
25,49 23,685 ,381 ,738 
Recolección de Basura 
(Calidad) 
25,06 22,046 ,459 ,726 
Calles y Aceras 25,01 22,238 ,409 ,731 
Alumbrado Público 24,55 21,224 ,368 ,738 
Delincuencia 24,51 23,403 ,266 ,746 
Seguridad Policial 24,25 26,081 -,111 ,788 
Comercio (Proximidad) 24,33 19,880 ,612 ,702 
Comercio (Variedad) 24,28 19,897 ,609 ,702 
Parques (Cantidad) 24,11 20,496 ,542 ,712 
Parques (Calidad) 23,90 19,887 ,563 ,708 
Contaminación Auditiva 24,04 23,848 ,205 ,752 
Transporte Público 25,09 23,521 ,352 ,739 
 
TABLA N° 28. ANÁLISIS DE CORRELACIÓN DE LOS ÍTEMS  - MÓDULO BARRIO 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El índice de discriminación de los 3 ítems es menor a 0,2; y al ser exentos del grupo se puede conseguir una 
mejor consistencia interna del módulo. El instrumento con 12 ítems presenta una consistencia interna de Alfa 
de Cronbach de 0,75, índice que es válido; sin embargo,  en la siguiente sección se constata que la consistencia 
interna aumenta al realizar el análisis de fiabilidad con los 9 ítems que se han seleccionado. 
 
ANÁLISIS DE FIABILIDAD  
 
El análisis de  fiabilidad se ha realizado con los 9 ítems seleccionados a través del índice de discriminación y 
presenta un Alfa de Cronbach de 0,794, valor de elevada consistencia interna del módulo barrio. Esto significa 
que el módulo barrio como parte del instrumento de medición de Satisfacción Residencial tiene un alto nivel de 
precisión para medir este constructo.  
ESTADÍSTICAS DE FIABILIDAD 
Alfa de 
Cronbach N de elementos 
,794 9 
 
TABLA N° 29. ANÁLISIS DE FIABILIDAD - MÓDULO BARRIO 
ELABORACIÓN: Propia. 
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ANÁLISIS DE VALIDEZ: Análisis Factorial Exploratorio 
 
Una vez que se ha comprobado la fiabilidad del módulo barrio, se procede a realizar el análisis de validez a 
través de la aplicación del análisis factorial exploratorio. La validez permite comprobar que los ítems que 
conforman el test  midan el constructo de Satisfacción Residencial.  
 
Se comprueba las condiciones estadísticas previas a la aplicación del análisis.  
 
El análisis factorial exploratorio ha presentado un valor de índice de KMO de 0,637 (mediano) y un test de 
Esfericidad de Barlett de (p- valor) < 0,05; lo que indica que existen las condiciones óptimas para que el análisis 
pueda realizarse.  
PRUEBA DE KMO Y BARTLETT 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo ,637 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 




TABLA N°30. PRUEBA DE KMO Y BARTLETT – MÓDULO BARRIO  
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Se ha aplicado el análisis factorial exploratorio con Rotación Varimax para obtener componentes 
independientes.  
 
 La tabla N°40 contiene las saturaciones factoriales de cada ítem que integra cada componente. Las 




TABLA N°31. MATRIZ DE COMPONENTE – MÓDULO CONJUNTO RESIDENCIAL  
ELABORACIÓN: Propia. 
 





RECOLECCIÓN DE BASURA (FRECUENCIA) 0,784
RECOLECCION DE BASURA (CALIDAD) 0,860
TRANSPORTE 0,657
CALLES Y ACERAS 0,604
ALUMBRADO PÚBLICO 0,856
Varianza que explica cada factor 31.25% 25.91% 15.19%
Total de la varianza explicada por todos los factores  72.342 %
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Se asigna una etiqueta a cada componente porque los ítems o variables que los integran tienen características 
en común. Esto significa que la rotación ortogonal (Varimax) ha agrupado de forma adecuada los 9 ítems en 
tres componentes o factores independientes.  
 
El componente N°1 denominado Espacios de Convivencia en el Barrio agrupa 4 ítems constituidos por 
elementos como parques y áreas de esparcimientos. A este componente se suma el comercio entendiendo que 
a pesar de ser un elemento de propiedad privada; los usuarios han señalado que los pequeños comercios 
tradicionales son espacios para la interacción social cotidiana. Este componente explica el 31.25% de la 
varianza.  
 
El componente N°2 Servicios del Barrio, integra 3 ítems que representa la percepción del usuario sobre temas 
de transporte público y  recolección de basura. El componente representa el 25,91% de la varianza.  
 
Finalmente el componente  N°3  Infraestructura del Barrio con 2 ítems sobre temas de calidad de las calles y 
aceras  y alumbrado público.  Explica una varianza de 15,19%.  
 
Los componentes o factores explican una varianza total de 72,342 %. El componente N°1 Espacios de 
Convivencia en el Barrio explica la mayor varianza de los tres componentes.  
 
Se realizado el análisis de consistencia interna para los cuatro componentes para comprobar la fiabilidad del 
módulo barrio en el instrumento de medición de Satisfacción Residencial.   
 
Los componentes presentan una consistencia interna elevada como se observa en la tabla N°41. 
 
 
COMPONENTES  ALFA DE CRONBACH 
Espacios de Convivencia.  0,864 
Servicios del barrio 0,74 
Infraestructura del barrio   0,585 
 
TABLA N°32. CONSISTENCIA INTERNA DE CADA COMPONENTE – MÓDULO BARRIO 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Los índices de consistencia interna de los componentes N°1 y N°2 son elevados. El alfa de Cronbach 0,585 
del componente N°3 Infraestructura: Vías; aunque es un índice bajo en relación, según la teoría es válido para 
investigaciones teóricas; sin embargo, es cuestionable para la toma de decisiones.  
 
El instrumento garantiza la medición de la satisfacción residencial de los usuarios en torno a los factores físicos 











Para el análisis se emplea la variable dependiente “Satisfacción con el Barrio” y los 3 componentes que se 
han extraído del análisis factorial.   
 
El Análisis Discriminante analiza la variable dependiente “Satisfacción con el Barrio” frente a los componentes: 
espacios de convivencia, servicios e infraestructura del barrio. De este análisis se obtiene funciones que son 
combinaciones lineales de estos componentes independientes. Para el presente ejemplo,  el análisis 
discriminante ha arrojado una función para el módulo barrio como se observa en la Tabla N° 42. 
 
La Función N°1 con una correlación canónica de 0,820 próxima al valor 1 representa la mayor discriminación 
para la variable dependiente. La Función N°1 presenta el 100% de la variabilidad total del modelo. En 
conclusión, la Función N°1 integrada por los componentes: espacios de convivencia, servicios e infraestructura 
del barrio; al presentar un valor cercano a 1, explica la variable dependiente “Satisfacción con el Barrio” 
 
AUTOVALORES 
Función Autovalor % de varianza % acumulado 
Correlación 
canónica 
1 2,046a 100,0 100,0 ,820 
a. Se utilizaron las primeras 1 funciones discriminantes canónicas en el 
análisis. 
 
TABLA N°33. CORRELACIÓN CANÓNICA- MÓDULO BARRIO 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
La segunda prueba de decisión estadística basada en lambda de Wilks presenta un mayor poder discriminante 
para la Función N°1, ya que su valor (0,328) es más próximo a cero; y su significancia es menor a 0.05 lo que 
expresa que la Función N°1 tiene componentes discriminantes y predice la variable dependiente “Satisfacción 
con el Barrio”  
 
LAMBDA DE WILKS 
Prueba de funciones 
Lambda de 
Wilks Chi-cuadrado gl Sig. 
1 ,328 105,244 7 ,000 
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A continuación, la tabla de Matriz de Estructuras presenta la Función N°1 integrada por 3 componentes 
 
MATRIZ DE ESTRUCTURAS 
 Función 1 
Servicios del Barrio 0,538* 
Espacios de Convivencia 0,147 
Infraestructura del Barrio  0,030 
* Denota la mayor correlación entre cada variable y las funciones discriminantes 
 
TABLA N°35. MATRIZ DE ESTRUCTURAS - MÓDULO BARRIO 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Con la información de la Tabla N°44 podemos deducir que el elemento que aporta un alto coeficiente de 
estructura en la Función Discriminante N°1 es la variable Servicios del Barrio: transporte público y recolección 
de basura (0,538). Por lo tanto, se concluye que el nivel de “Satisfacción con el Barrio” se predice principalmente 
por este componente.  
 
 
A continuación se muestra el poder discriminante de los grupos que componen la variable dependiente en la 
Función N°1.  
  
La variable dependiente Satisfacción Residencial General del Barrio presenta tres niveles de respuesta: Muy 
Satisfecho (26%), Satisfecho (56%) y Ni Satisfecho/ Ni Insatisfecho (17%). Para conocer que tendencia  tienen 
los sujetos que pertenecen a estos grupos de respuesta sobre los componentes que más discriminan, se realiza 
el siguiente análisis.  
 
 
FUNCIONES EN CENTROIDES DE GRUPO 
S.R. CON EL BARRIO 
Función 
1 
Muy Satisfecho -,281 
Satisfecho -,075 
Ni Satisfecho/ Ni Insatisfecho ,652 
Las funciones discriminantes canónicas sin estandarizar se han 
evaluado en medias de grupos 
 




Las tabla N°45 permite identificar la posición de los tres grupos de niveles de satisfacción en los ejes 
discriminantes. Los tres niveles que se encontraron pertenecen a los grupos de respuesta en torno a la 
percepción de la “Satisfacción con el Barrio”. Las coordenadas de los centroides que presenta cada grupo en 
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la función N°1 determina una separación significativa entre ellos o lo que es lo mismo un alto poder de 
discriminación.  
 
Analizando los resultados de las funciones de centroides de grupo y la matriz de estructuras se concluye que: 
el componente Servicios del Barrio presenta un coeficiente positivo, los sujetos pertenecientes al grupo “Ni 
Satisfechos/ Ni Insatisfechos” tienen puntuaciones altas en la función N°1; por lo tanto, presentan tendencia 
hacia la insatisfacción en relación a este componente integrado por variables sobre temas de transporte público 
y  recolección de basura. Lo que significa que varios sujetos pertenecientes a este grupo han calificado con 
niveles de insatisfacción a las variables de éste componente.  
 
Por el contrario los sujetos pertenecientes al grupo “Muy Satisfechos y Satisfechos” con puntuación baja en la 
primera función, presentan puntuaciones bajas para este componente lo que significa que la percepción para 
el 82% de los sujetos es positiva en referencia a los Servicios del Barrio.  
 
Sin embargo, a pesar de la tendencia positiva para el componente Servicios del Barrio; es necesario investigar 
a fondo sobre sus variables para reconocer los motivos de insatisfacción con la intención de mejoramiento en 
los servicios.  
 
4.2.3.4 MÓDULO INTERACCIÓN SOCIAL   
 
ANÁLISIS DE CORRELACIÓN DE LOS ÍTEMS   
 
El análisis de correlación se ha realizado con 4 elementos y no se ha eliminado ninguna variable ya que 
presentan correlaciones sobre 0,2. El instrumento con 4 ítems presenta una consistencia interna de Alfa de 
Cronbach de 0,791 
 
Los índices de discriminación de los 4 elementos se pueden observar en la siguiente tabla. La columna 
correlación total de elementos corregida  muestra el índice de discriminación de cada variable y en la columna 





escala si el 
elemento se ha 
suprimido 
Varianza de 
escala si el 











Relación Con Los Vecinos  7,06 4,620 ,810 ,629 
Frecuencia de Interacción Vecinal 6,78 5,680 ,696 ,710 
Actividades Comunales 8,02 5,082 ,565 ,761 
Solidaridad Entre Vecinos 7,02 5,741 ,408 ,840 
 
TABLA N° 37. ANÁLISIS DE CORRELACIÓN DE LOS ÍTEMS  - MÓDULO INTERACCIÓN SOCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
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ANÁLISIS DE FIABILIDAD  
 
El análisis de  fiabilidad se ha realizado con los 4 ítems y presenta un Alfa de Cronbach de 0,791, valor que 
representa una buena consistencia interna del módulo interacción social.Esto significa que el módulo interacción 
social como parte del instrumento de medición de Satisfacción Residencial tiene un alto nivel de precisión para 
medir el constructo.  
ESTADÍSTICAS DE FIABILIDAD 
Alfa de 
Cronbach N de elementos 
,791 4 
 
TABLA N° 38. ANÁLISIS DE FIABILIDAD - MÓDULO INTERACCIÓN SOCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
 ANÁLISIS DE VALIDEZ: Análisis Factorial Exploratorio 
 
Una vez que se ha comprobado la fiabilidad del módulo interacción social, se procede a realizar el análisis de 
validez del instrumento a través de la aplicación del análisis factorial exploratorio. Para lo cual se deberán 
comprobar el índice de KMO y el test de Esfericidad de Barlett.  
 
El análisis factorial exploratorio ha presentado un valor de índice de KMO de 0,693 (mediano) y un test de 
Esfericidad de Barlett de (p- valor) < 0,05; lo que indica que existen las condiciones óptimas para que el análisis 
pueda realizarse.  
 
PRUEBA DE KMO Y BARTLETT 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo ,693 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 




TABLA N°39. PRUEBA DE KMO Y BARTLETT – MÓDULO INTERACCIÓN SOCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El análisis factorial exploratorio ha arrojado un solo factor.  La tabla N°48 contiene las saturaciones factoriales 











Relación con los Vecinos ,932 
Frecuencia de Interacción Vecinal  ,871 
Actividades Comunales ,770 
Solidaridad entre Vecinos  ,596 
 
TABLA N°40. MATRIZ DE COMPONENTE – MÓDULO INTEREACCIÓN SOCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
El componente explica una varianza de 64,382 %.  
 
De esta forma, queda comprobada la validez factorial del módulo interacción social; por lo tanto, el instrumento 
garantiza la medición de la satisfacción residencial de los usuarios en torno a los factores de convivencia con 




El Análisis Discriminante analiza la variable dependiente “Satisfacción con los Vecinos” frente a las variables: 
relación con los vecinos, frecuencia de interacción vecinal, actividades comunales, solidaridad entre vecinos. 
De este análisis se obtiene funciones que son combinaciones lineales de estas variables independientes. Para 
el presente ejemplo,  el análisis discriminante ha arrojado 2 funciones que intentan explicar la variable 
dependiente como se observa en la Tabla N° 49.  
 
Se verifican los criterios estadísticos que se detallan a continuación para elegir la función que presenta mayor 
poder discriminante,  es decir la función que mejor explica la variable dependiente.   
 
Se ha considerado la Función N°1 porque la correlación canónica de esta función presenta un poder 
discriminante mayor (0,719) en relación a la correlación canónica de la Función N° 2 (0,391). La correlación 
canónica al tener un valor de 0,719  esta correlacionada con la variable dependiente. La Función N°1 integrada 
por las variables: relación con los vecinos, frecuencia de interacción vecinal, actividades comunales, solidaridad 
entre vecinos; al presentar un valor cercano a 1, explica la variable dependiente “Satisfacción con los Vecinos” 
 














Función Autovalor % de varianza % acumulado 
Correlación 
canónica 
1 1,070a 85,6 85,6 ,719 
2 ,180a 14,4 100,0 ,391 
a. Se utilizaron las primeras 2 funciones discriminantes canónicas en el 
análisis. 
 
TABLA N°41. CORRELACIÓN CANÓNICA- MÓDULO INTERACCIÓN SOCIAL 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
La segunda prueba de decisión estadística basada en lambda de Wilks presenta un mayor poder discriminante 
para la Función N°1, ya que su valor (0,409) es más próximo a cero que el valor de la función N°2 (0,847); y su 
significancia es menor a 0.05, lo que expresa que la Función N°1 es mejor para predecir la variable dependiente 
“Satisfacción con los Vecinos” y que éste modelo contiene variables discriminatorias.  
 
LAMBDA DE WILKS 
Prueba de funciones 
Lambda de 
Wilks Chi-cuadrado gl Sig. 
1 a 2 ,409 68,764 6 ,000 
2 ,847 12,742 2 ,002 
 




A continuación, la tabla de Matriz de Estructuras presenta las dos funciones con los valores discriminatorios 
que las 3 variables adquieren para cada función; sin embargo la explicación se centra en el Función N°1 al ser 
la escogida según los criterios estadísticos.  
 




Relación con los Vecinos  ,828* -,533 
Solidaridad entre Vecinos  ,635* ,214 
Actividades Comunales ,634* ,329 
   
* Denota la mayor correlación entre cada variable y las funciones 
discriminantes 
 
TABLA N°43. MATRIZ DE ESTRUCTURAS - MÓDULO INTERACCIÓN SOCIAL 
ELABORACIÓN: Propia 





Con la información de la Tabla N°51 podemos deducir que los elementos que aportan  un alto coeficiente de 
estructura en la Función Discriminante N°1 son las variables: relación con los vecinos (0,828); solidaridad entre 
vecinos (0,635) y actividades comunales (0,634). Por lo tanto se concluye que el nivel de “Satisfacción con los 
Vecinos” se predice principalmente por estas 3 variables.  
 
Es importante conocer el poder discriminante de los grupos que componen la variable dependiente en la función 
seleccionada en este caso Función N°1.  
  
La variable dependiente “Satisfacción con los Vecinos” presenta tres niveles de respuesta: muy satisfecho 
(17%), satisfecho (56%) y ni satisfecho/ ni insatisfecho (21%). Para conocer que tendencia  tienen los sujetos 
que pertenecen a estos grupos de respuesta sobre las variables que más discriminan, se realiza el siguiente 
análisis.  
 
FUNCIONES EN CENTROIDES DE GRUPO 
S.R. CON LOS VECINOS 
Función 
1 2 
Muy Satisfecho -1,281 ,698 
Satisfecho -,259 -,328 
Ni Satisfecho/ Ni Insatisfecho 1,758 ,294 
Las funciones discriminantes canónicas sin estandarizar se han 
evaluado en medias de grupos 
 





Las tabla N°52 permite identificar la posición de los tres grupos de niveles de satisfacción en los ejes 
discriminantes. Los tres niveles que se encontraron perteneces a los grupos de respuesta en torno a la 
percepción de la satisfacción residencial sobre el módulo interacción social. Las coordenadas de los centroides 
que presenta cada grupo en la función N°1 determina una separación significativa entre ellos o lo que es lo 
mismo un alto poder de discriminación.  
 
Analizando los resultados de las funciones de centroides de grupo y la matriz de estructuras se concluye que: 
siendo los coeficientes positivos para las variables relación con los vecinos, solidaridad entre vecinos y 
actividades comunales; el 73% los sujetos pertenecientes al grupo “Muy Satisfechos y Satisfechos” con 
puntuación baja en la primera función presentan puntuaciones bajas para las tres variables, lo que significa que 
su percepción de satisfacción para las variables relación con los vecinos, solidaridad entre vecinos y actividades 
comunales  es positiva.  
 
Los sujetos pertenecientes al grupo “Ni Satisfechos/ Ni Insatisfechos”, con puntuaciones altas en la función N°1, 
presentan tendencia hacia la insatisfacción en relación a estas variables. Esta información es importante porque 
este grupo de satisfacción media está compuesto por el 21% de los sujetos encuestados; por lo tanto se debe 
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prestar atención a estos indicios de insatisfacción sobre las 3 variables identificadas y tomar medidas que 
refuercen los puntos de encuentros comunales y las actividades sociales.  
 
En conclusión, se reconoce la importancia de las relaciones vecinales dentro del ambiente residencial; y sobre 
todo se compagina con la literatura analizada que advierte sobre las variables de interacción social como 
predictoras de Satisfacción Residencial en barrios de vivienda social.  
 
2.4.4 SATISFACCIÓN GENERAL DEL AMBIENTE RESIDENCIAL  
 
Para identificar las variables predictoras de la Satisfacción General del Ambiente Residencial se han tomado 
los componentes extraídos en el análisis factorial de cada módulo para realizar el análisis discriminante.   
 









El análisis discriminante ha arrojado 2 funciones. Se ha considerado la función N° 1 porque la correlación 
canónica de esta función es de 0,595;  más cercana al valor 1 en relación a la correlación canónica del factor 







Características Físicas de la Construcción 
Funcionalidad y Espacialidad de la vivienda 
Servicios Básicos de la Vivienda 
Equipamientos y Servicios Comunitarios 
Conexión con el entorno: movilización ocasional 
Conexión con el entorno: movilización diaria 
Frecuencia de Interacción Vecinal 
Solidaridad Entre Vecinos






Espacios de Convivencia. 
Servicios del barrio
Infraestructura del barrio  
Relación Con Los Vecinos
Actividades Comunales




Función Autovalor % de varianza % acumulado 
Correlación 
canónica 
1 ,549a 91,6 91,6 ,595 
2 ,050a 8,4 100,0 ,219 
a. Se utilizaron las primeras 2 funciones discriminantes canónicas en el análisis. 
TABLA N°46. CORRELACIÓN CANÓNICA- SATISFACCIÓN RESIDENCIAL GENERAL 
ELABORACIÓN: Propia 
 
La prueba de decisión estadística basada en lambda de Wilks presenta un mayor poder discriminante para la 
función N°1, ya que su valor es próximo a cero en relación a la función N°2 y su significancia es menor a 0.05 
lo que expresa que el modelo mejora la predicción de la variable dependiente “Satisfacción Residencial 
General”.   
 
LAMBDA DE WILKS 
Prueba de funciones 
Lambda de 
Wilks Chi-cuadrado gl Sig. 
1 a 2 ,615 39,915 6 ,000 
2 ,952 4,026 2 ,134 
TABLA N°47. LAMBDA DE WILKS- SATISFACCIÓN RESIDENCIAL GENERAL 
 
La tabla de Matriz de Estructuras presenta las dos funciones con los valores discriminatorios que los  
componentes adquieren para cada función; sin embargo la explicación se centra en el Función N°1 al ser la 
escogida según los criterios estadísticos.  
 




RELACIÓN CON LOS VECINOS ,726* -,634 
EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS COMUNITARIOS ,676* ,392 
SERVICIOS BÁSICOS DE LA VIVIENDA ,558* ,249 
   
 
TABLA N°48. MATRIZ DE ESTRUCTURAS –  S.R. GENERAL 
ELABORACIÓN: Propia 
 
Con la información de la Tabla N°56 podemos deducir que los elementos que aportan con un alto coeficiente 
de estructura en la Función Discriminante N°1 son las variables: Relación con los vecinos (0,726), 
Equipamientos y Servicios (0,676) y Servicios de la Vivienda (0,558). Los otros componentes han sido excluidos 
porque en el análisis se ha empleado la opción stepwise paso a paso; en la que el sistema excluye a las 
variables o componentes que no aportan significativamente con la predicción del constructo. Por lo tanto se 
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concluye que estos tres elementos predicen en gran medida el nivel de Satisfacción Residencial General de los 
usuarios.   
 
La variable dependiente Satisfacción Residencial General presenta tres niveles de respuesta: muy satisfecho 
(26%), satisfecho (66%) y ni satisfecho/ ni insatisfecho (8%). Para conocer que tendencia  tienen los sujetos 
que pertenecen a estos grupos de respuesta sobre los componentes que más discriminan, se realiza el siguiente 
análisis.  
 
FUNCIONES EN CENTROIDES DE GRUPO 
 
S. RESIDENCIAL GENERAL 
Función 
1 2 
Muy Satisfecho -,578 ,333 
Satisfecho -,063 -,156 
Ni Satisfecho/ Ni Insatisfecho  2,330 ,225 
Las funciones discriminantes canónicas sin estandarizar se han evaluado en 
medias de grupos 
 




Las tabla N°57 permite identificar la posición de los tres grupos de niveles de satisfacción en los ejes 
discriminantes. Los tres niveles que se encontraron perteneces a los grupos de respuesta en torno a la 
percepción de la satisfacción residencial general. Las coordenadas de los centroides que presenta cada grupo 
en la Función N°1 determina una separación significativa entre ellos o lo que es lo mismo un alto poder de 
discriminación sobre la variable dependiente Satisfacción Residencial General.   
 
 
Analizando los resultados de las funciones de centroides de grupo y la matriz de estructuras se concluye que: 
siendo los coeficientes positivos para las variables relación con los vecinos, equipamientos y servicios 
comunitarios y servicios básicos de la vivienda; el 92% de los sujetos pertenecientes al grupo “Muy Satisfechos 
y Satisfechos” con puntuaciones bajas en la primera función, presentan puntuaciones bajas para las tres 
variables, lo que significa que su percepción de satisfacción para las variables descritas es positiva.  
 
Finalmente; y no menos importante, se presenta el 8% de los sujetos pertenecientes al grupo “Ni Satisfechos/ 
Ni Insatisfechos”, con puntuaciones altas en la función N°1,  que muestran tendencia hacia la insatisfacción en 
relación a estas variables.  
 
Después de identificar las variables que predicen la Satisfacción Residencial General se realiza un segundo 
análisis discriminante agregando las variables socioeconómicas recomendadas según la teoría estudiada.  
 
Las variables socioeconómicas que se han contemplado para el siguiente análisis son: género, situación laboral, 
tipo de familia, ingreso mensual. Además se ha considerado el tipo de vivienda y el régimen de tenencia.  
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A través del análisis discriminante se encontró que la mayor función discriminante es la función N°1 ya que 
cumple con los criterios estadísticos correlación canónica de 0,65, lambda de wilks 0,532 y significancia de 
0,000. La Función N°1 explica una varianza de 89,6%. La matriz de estructura indica que para las variables que 








La tabla N°58 muestra las variables que predicen los diferentes niveles de Satisfacción Residencial General en 
los residentes del conjunto residencial construido por el FCME. También se señala los módulos a los que 
pertenece cada variable predictora dentro del instrumento de medición de Satisfacción Residencial que se ha 
aplicado.  
 
4.3 EVALUACIÓN TÉCNICA 
 
Adicionalmente, en el instrumento de medición de Satisfacción Residencial se incluyeron dos secciones en el 
Módulo de Vivienda para que los técnicos puedan evaluar el estado de las unidades habitacionales. 
 
En este módulo de la encuesta se consideró necesario que los técnicos puedan evaluar dos factores: 
características físicas de la construcción, remodelaciones y estado de conservación de la vivienda.  
 
Sobre las características físicas de la construcción, el técnico ha identificado las diferentes patologías que se 
pueden presentar en los elementos que constituyen la vivienda. Y se ha dado una calificación de Alto (1), Medio 
(2), Bajo (3).  
 










MÓDULO COEFICIENTE DISCRIMINANTE 
INTERACCIÓN SOCIAL 0,628
CONJUNTO RESIDENCIAL Equipamientos y Servicios Comunitarios 0,585
VIVIENDA Servicios Básicos de la Vivienda 0,483
VIVIENDA (INFORMACIÓN OBJETIVA) 0,320
CARACTERÍSTICAS SOCIOECONÓMICAS 0,173
Relación con los Vecinos
Ingreso Mensual 
COMPONENTE / VARIABLE INDEPENDIENTE 
Régimen de Tenencia 
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 LOSA DE CIMENTACIÓN  
Patología Constructiva 
Nivel de Afectación de la Patología  
Alto Medio Bajo  
Físicas 
Humedad _ _ 7%* 
Suciedad _ _ _ 
Mecánicas  
Grietas _ _ _ 
Fisuras  _ _ _ 
Deformación  _ _ _ 
Desprendimientos _ _ 1,2%* 
 
* Porcentaje (%) de unidades habitacionales que presentan la patología en el elemento constructivo analizado.  
 
TABLA N° 51. PATOLOGÍAS ENCONTRADAS - LOSA DE CIMENTACIÓN   
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Según el informe técnico, en la losa de cimentación se ha encontrado un nivel de afectación bajo en 
humedades en el 7% de las unidades de vivienda y un nivel de afectación bajo en desprendimientos 
para el 1,2% de la unidades.  
 
 RECUBRIMIENTO DE PISOS  
Patología Constructiva 
Nivel de Afectación de la Patología 
Alto Medio Bajo  
Físicas 
Humedad _ 1,2% 7% 
Suciedad _ _ _ 
Mecánicas  
Grietas _ _ _ 
Fisuras  _ _ 2,3% 
Deformación  _ _ _ 
Desprendimientos _ _ _ 
 
* Porcentaje (%) de unidades habitacionales que presentan la patología en el elemento constructivo analizado.  
 
TABLA N° 52. PATOLOGÍAS ENCONTRADAS - RECUBRIMIENTO DE PISOS   
ELABORACIÓN: Propia. 
El 1,2% de las unidades habitacionales presenta un nivel de afectación medio en humedades en 
recubrimiento de pisos, mientras que el 7% de las unidades tiene un nivel de afectación bajo en la 
misma patología. Así mismo, se encuentra 2,3% de las viviendas con un nivel de afectación bajo por 
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 MUROS   
Patología Constructiva 
Nivel de Afectación de la Patología 
Alto Medio Bajo  
Físicas 
Humedad _ _ 32,6% 
Suciedad _ 1,2% 22,3% 
Mecánicas  
Grietas _ _ _ 
Fisuras  _ _ 2,3% 
Deformación  _ _ _ 
Desprendimientos _ _ 1,2% 
 
* Porcentaje (%) de unidades habitacionales que presentan la patología en el elemento constructivo analizado.  
 
TABLA N° 53. PATOLOGÍAS ENCONTRADAS - MUROS INTERNOS    
ELABORACIÓN: Propia 
32,6% de las viviendas presentan un nivel de afectación bajo por humedades en muros.  El 1,2%  y el 22,3% 
de las unidades tienen un nivel de afectación medio y bajo respectivamente, en relación a suciedad en paredes. 
El 2,3%  presenta un nivel bajo en fisuras  y el 1,2% un nivel bajo en desprendimientos en muros internos. 
 
 LOSA DE CUBIERTA  
Patología Constructiva 
Nivel de Afectación de la Patología 
Alto Medio Bajo  
Físicas 
Humedad _ _ 2,3% 
Suciedad _ 2,3% 12,8% 
Mecánicas  
Grietas _ _ _ 
Fisuras  _ _ 2,3% 
Deformación  _ _ _ 
Desprendimientos _ 1,2% _ 
 
* Porcentaje (%) de unidades habitacionales que presentan la patología en el elemento constructivo analizado.  
 




En el elemento losa de cubierta, se identifica el 2,3% de las unidades habitacionales con un nivel de afectación 
bajo causado por humedad. El 12,8% de las viviendas tienen un nivel de afectación bajo por suciedad y el 2,3% 
un nivel medio sobre esta misma patología. El 2,3% de las viviendas presentan un  nivel bajo de afectación por 
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 VENTANAS  
Patología Constructiva 
Nivel de Afectación de la Patología 




Oxidación _ 1,2% _ 
Permeabilidad _ _ 2,3% 
Otros  _ _ _ 
 
* Porcentaje (%) de unidades habitacionales que presentan la patología en el elemento constructivo analizado.  
 
TABLA N° 55. PATOLOGÍAS ENCONTRADAS - VENTANAS    
ELABORACIÓN: Propia 
 
Se encontró un nivel medio de afectación por oxidación en un 1,2% de las unidades. Un 2,3%  de viviendas 
presentan problemas de impermeabilización en el elemento ventanas.  
 
En el elemento puertas no se encontraron afectaciones de ningún tipo.  
Los niveles de satisfacción de los residentes sobre los elementos analizados oscilan entre las categorías Muy 
Bueno y Bueno. Los técnicos no han encontrado niveles altos de afectaciones por patologías constructivas en 
los elementos por lo tanto se concluye que existe coherencia entre la percepción del usuario y el análisis técnico.  
 
La evaluación técnica sobre las remodelaciones y estado de conservación de la vivienda ha considerado 
los siguientes puntos:  
 
 Se ha evaluado las remodelaciones y el estado de conservación de la vivienda en una escala de Alto 
(1), Medio (2) y Bajo (3).  
 
 Según el análisis el 69,8% de las viviendas no necesitan grandes remodelaciones o intervenciones. 
Y el 30,2% de las viviendas necesitan una remodelación a nivel medio.  
 
 Las remodelaciones que recomiendan los técnicos realizar en las unidades residenciales son las 
siguientes: pintura, pisos, mobiliario, acabados en general, ventanas, enlucidos, área de lavado y 
secado, barrederas, arreglar garaje, arreglar losa, fachadas, mantenimiento general, patio interno, 
equipamiento en baños. 
 
 Los técnicos han evaluado la conservación global de la vivienda tomando elementos importantes 
como referencia, entre ellos: paredes, piezas sanitarias, cocina y piezas de carpintería.  
 
 Según los técnicos el nivel de conservación global de las viviendas es Alto (62,8%) y Medio (36,0).  
 
 Para aquellas viviendas  con nivel de conservación medio, los técnicos han evidenciado que se podría 
mejorar la conservación de varios elementos de la unidad habitacional a través del uso adecuado por 
parte de los usuarios. Los técnicos han identificado maltrato en ventanas y mobiliarios de cocina y 
baños; así como también sugieren mejorar la limpieza en paredes.  





El 88% de los encuestados considera que su vivienda no necesita remodelación alguna; sin embargo el análisis 
técnico recomienda que el 69,8% de las unidades requieren mínimas intervenciones y para el 30,2% se le 
recomienda realizar trabajos de remodelación en pintura, pisos, ventanas, entre otros; que en su mayoría se 
consideran elementos con maltrato debido al mal uso por parte del usuario.  
 
 
A partir de este pequeño análisis técnico de elementos constructivos y estado de conservación de la vivienda; 
podemos deducir que la respuesta de percepción del usuario en muchas ocasiones no es coincidente con la 
evaluación técnica, es por ello que es indispensable se considere los dos estudios como parte de las 
evaluaciones de proyectos y programas de vivienda pública. Lo que permitirá tener una visión más amplia de 
los problemas del medio residencial. Así, dichas inconsistencias que podrán ser priorizadas y abordadas con 






































Con base en los objetivos planteados en el Capítulo N°1 se desarrolla diversas conclusiones:  
 
 A través de la literatura y de las diferentes metodologías y modelos de medición de satisfacción 
residencial se ha estudiado la incidencia de éste constructo en los usuarios de vivienda pública. Así 
mismo, se ha analizado los factores que influyen en la percepción del usuario en relación al ambiente 
residencial: vivienda, barrio y vecinos. Estudio teórico que ha permitido definir  un conjunto de diversas 
variables o atributos subjetivos y objetivos, para construir un instrumento de medición de satisfacción 
residencial; encuesta validada a través de la aplicación práctica en un barrio construido por el Fondo 
de Cesantía del Magisterio Ecuatoriano (FCME).  
 
 En primera instancia; una vez aplicado el instrumento de evaluación de satisfacción residencial en los 
usuarios de vivienda del FCME, se ha comprobado que los diferentes módulos que componen la 
encuesta, presentan un alto nivel de fiabilidad y validez; por lo tanto el test es recomendable para la 
medición de satisfacción residencial.  
 
 Para el caso de estudio, la variable dependiente Satisfacción Residencial General presenta tres niveles 
de respuesta: muy satisfecho (26%), satisfecho (66%) y ni satisfecho/ ni insatisfecho (8%). Se 
evidencia que existe un nivel alto y medio de satisfacción residencial general. Esta predisposición 
positiva es coincidente  con la satisfacción que se observa para los elementos: vivienda, conjunto 
residencial, barrio y vecinos. Sin embargo, se debe tomar en cuenta aquellas pequeñas tendencias 
negativas en el grupo “ni satisfecho/ ni insatisfecho”; ya que identificando las variables predictoras se 
puede ejecutar correctivos o planes preventivos de mantenimiento que a futuro se traducen en usuarios 
que elevan su nivel de satisfacción.  
 
 El nivel de “Satisfacción con la Vivienda” se predice principalmente por los componentes: Servicios 
Básicos de la Vivienda (0,662) y Funcionalidad y Espacialidad (0,610). Estos componentes están 
integrados por las variables agua, electricidad, gas, internet, teléfono fijo (Componente Servicios 
Básicos) y ventilación, iluminación natural, distribución, número y tamaño de estancias (Componente 
Funcionalidad y Espacialidad); elementos que el usuario jerarquiza como relevantes dentro de las   
condiciones de habitabilidad de su vivienda.  
 
 Para los usuarios la “Satisfacción con el Conjunto Residencial” se predice por las variables servicios 
de limpieza, vigilancia y espacios comunales que integran el componente Equipamientos y Servicios 
Comunitarios que tiene un coeficiente de estructura de (0,813). 
 
 El nivel de “Satisfacción con el Barrio” se basa fundamentalmente es la componente Servicios (0,538) 
integrado por las variables: transporte público y recolección de basura.  
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 La “Satisfacción con los Vecinos” se explica por las variables: relación con los vecinos (0,828); 
solidaridad entre vecinos (0,635) y actividades comunales (0,634); que presentan la máxima 
discriminación y afectan significativamente a los usuarios encuestados.  
 
 En la aplicación a los usuarios de vivienda del FCME, la satisfacción residencial se explica por 
variables, como: relación con los vecinos (0,628), equipamientos y servicios comunitarios (0,585); 
servicios básicos de la vivienda (0,483), régimen de tenencia (0,320) e ingreso mensual (0,173). Estas 
variables aportan la máxima discriminación y por lo tanto predicen la satisfacción residencial 
corroborando los modelos teóricos estudiados que indican que la satisfacción residencial se explica a 
través de los atributos objetivos y subjetivos del ambiente residencial y las características personales 
y socioeconómicas de los usuarios.  
 
 En el conjunto residencial del FMCE, el 66% de los usuarios de vivienda en régimen de propiedad 
presentan niveles altos de satisfacción; contrastando con el 26% de los sujetos de viviendas en alquiler 
que presentan tendencia positiva a la satisfacción. Se concluye entonces que el usuario siente más 
satisfacción cuando su vivienda es propia.  
 
 En relación con variable ingreso económico mensual de la unidad familiar como variable predictora de 
la satisfacción residencial general, cobra importancia ya que los usuarios han ratificado que el sistema 
de ayuda que han recibido a través del FMCE; con pagos bajos en hipotecas o alquileres poco 
costosos favorecen a la economía de su hogar.   
 
 La relación con los vecinos es una de las principales variables que predicen la satisfacción residencial 
en el caso de estudio. Esta respuesta tiene concordancia con la teoría analizada que subraya que uno 
de los mayores predictores de la satisfacción residencial en los usuarios de vivienda pública o  de 
interés social es la interacción vecinal; debido a que el nivel de satisfacción depende en su mayoría 
de las relaciones sociales y no de las condiciones físicas del ambiente residencial.  
 
 Al encontrar elementos que afectan la satisfacción residencial, se pueden aplicar correctivos que 
refuercen y fortalezcan estos componentes. Por lo tanto,  el estudio y la aplicación realizada 
constituyen un importante aporte para analizar el funcionamiento de los programas de vivienda pública. 
Es evidente que junto con las decisiones de políticos y planificadores es indispensable la participación 




 El instrumento de medición de Satisfacción Residencial genérico establecido en el presente trabajo, 
está constituido por ítems que varían en relación al lugar de aplicación, siendo indispensable tomar en 
cuenta varios aspectos, como por ejemplo, para desarrollar la encuesta se considerará el nivel 
socioeconómico de los usuarios a los que les será aplicado el test 
 
 Aunque el instrumento es fiable y válido podría ser mejorado y aplicado por segunda vez; ahondado 
la investigación en los temas que han resultado predictores de la satisfacción residencial.  




 Contar con un estudio de satisfacción residencial constituye un criterio significativo de la calidad 
residencial; por lo que identificar los niveles de satisfacción residencial de los usuarios de vivienda 
pública podría ayudar a predecir diferentes conductas de los residentes, permitiendo implementar 
políticas públicas encaminadas a evitar comportamientos, como por ejemplo la movilización a otros 
sectores de la ciudad causados por la insatisfacción con su ambiente residencial.   
 
 Es indispensable generar un estudio técnico sobre el lugar en el que se ha aplicado el instrumento de 
Satisfacción Residencial para realizar una comparativa entre la percepción del usuario y la evaluación 
técnica, lo que permitiría abordar los diferentes problemas a los que se enfrente al ambiente residencial 
de una forma más objetiva y coherente. Por lo tanto, se debería considerar el análisis de Satisfacción 
Residencial como una herramienta complementaria a los diversos análisis técnicos sobre un proyecto 
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T TELF. FIJO 
N Válido 86 86 86 86 86 
Perdidos 0 0 0 0 0 
Media 2,06 1,86 1,83 1,92 1,70 
Mediana 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 
Moda 2 2 2 2 2 
Desviación estándar ,639 ,577 ,654 1,054 ,721 
Varianza ,408 ,333 ,428 1,111 ,519 
Mínimo 1 1 0 0 0 
Máximo 4 3 5 5 3 
 


















cubierta Puertas Ventanas 
N Válido 86 86 86 86 86 86 86 
Perdido
s 
0 0 0 0 0 0 0 
Media 2,24 2,29 2,26 2,45 2,26 2,26 2,23 
Mediana 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 
Moda 2 2 2 2 2 2 2 
Desviación 
estándar 
,718 ,701 ,672 ,792 ,723 ,739 ,746 
Varianza ,516 ,491 ,451 ,627 ,522 ,546 ,557 
Mínimo 1 1 1 1 1 1 1 
Máximo 4 4 4 5 4 5 5 
 






















N Válido 86 86 86 86 86 86 86 
Perdido
s 
0 0 0 0 0 0 0 
Media 1,64 1,67 1,67 1,71 2,08 1,00 2,67 
Mediana 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 4,00 
Moda 2 2 2 2 2 1 4 
Desviación 
estándar 
,512 ,487 ,490 ,472 ,706 ,000 1,545 
Varianza ,263 ,237 ,240 ,223 ,498 ,000 2,387 
Mínimo 1 1 1 1 1 1 1 
Máximo 3 3 3 3 4 1 5 
 





 Seguridad Limpieza 
Zonas 
comunales 
N Válido 86 86 86 
Perdidos 0 0 0 
Media 2,85 2,76 2,59 
Mediana 3,00 3,00 2,00 
Moda 2 2 2 
Desviación estándar 1,046 ,907 ,912 
Varianza 1,095 ,822 ,832 
Mínimo 1 1 1 
Máximo 5 5 5 
 















Cantidad De Espacios 
Verdes 
Calidad De Espacios 
Verdes 
N Válido 86 86 
Perdidos 0 0 
Media 2,55 2,78 
Mediana 2,00 3,00 
Moda 2 2 
Desviación estándar ,890 ,938 
Varianza ,792 ,880 
Mínimo 1 1 
Máximo 5 5 
 






 Trabajo Escuela 
Centros de 
Salud  Comercio 
Centros 
Financieros 
N Válido 86 86 86 86 86 
Perdidos 0 0 0 0 0 
Media 1,76 1,62 1,98 1,93 1,99 
Mediana 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 
Moda 2 2 2 2 2 
Desviación estándar ,969 1,086 ,767 ,716 ,790 
Varianza ,940 1,180 ,588 ,513 ,623 
Mínimo 0 0 1 1 1 
Máximo 5 5 4 4 4 
 

































N Válido 86 86 86 86 
Perdidos 0 0 0 0 
Media 2,57 2,85 1,60 2,60 
Mediana 3,00 3,00 1,00 2,00 
Moda 3 3 1 2 
Desviación estándar ,940 ,760 1,032 1,021 
Varianza ,883 ,577 1,065 1,042 
Mínimo 1 1 1 1 
Máximo 5 5 5 5 
 







 General Vivienda 
Conjunto 
Residencial Barrio Vecinos 
Vivienda 
Antigua 
N Válido 86 86 86 86 86 86 
Perdidos 0 0 0 0 0 0 
Media 1,83 1,90 1,92 1,94 2,16 2,26 
Mediana 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 
Moda 2 2 2 2 2 2 
Desviación estándar ,557 ,720 ,690 ,692 ,810 1,129 
Varianza ,310 ,518 ,476 ,479 ,656 1,275 
Mínimo 1 1 1 1 1 1 
Máximo 3 4 4 4 5 5 
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